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Vorwort

Was kdnnen wir von der Zukunft erwarten? Das 20. Jahrhundert
hat uns rasanten Fortschritt in Wissenschaft, Technik und
Wirtschaft beschert. Wird sich dieser Fortschritt im 21.
Jahrhundert fortsetzen? Wird er durch das ganze dritte
Jahrtausend anhalten?

Nicht sehr wahrscheinlich, werden Sie meinen. Es gibt zu viele
Probleme, die wir zu meistern haben: Erschopfung der fossilen
Energietrager, Klimawandel, Bodenerosion in den Tropen,
Ubervolkerung, neue Epidemien, Atomkriege. Doch gibt es
einen Faktor, der wichtiger ist als all dies zusammen: den
menschlichen Faktor. Die Fahigkeit, die Umwelt zu nutzen ohne
sie zu zerstoren, hangt von der Intelligenz jener Menschen ab,
die die Welt der Zukunft bevolkern, und von deren Werten und
dem Sinn, den sie in ihrer Existenz sehen. In anderen Worten: Es
kommt auf das ,,Humankapital“ an. Wie alles andere in der Welt,
so ist auch das Humankapital dem historischen Wandel
unterworfen.

Dies ist nicht ein neues Dogma, das John Glad uns hier auftischt.
Okonomen wissen schon seit langem, dass die
Wirtschaftsentwicklung weniger von den natirlichen Ressourcen
eines Landes als den Fahigkeiten seiner Bewohner abhangt.
Japan ist das klassische Beispiel eines Landes, das keine
natlrlichen Reichtumer besitzt, aber dennoch wohlhabend ist
durch den Flei8 und Einfallsreichtum seiner Bewohner.
“Humankapital” wird als Schulbildung gemessen oder,
zunehmend in der neueren Literatur, als Intelligenz. Der
Wohistand eines Landes héngt vor allem von der Intelligenz und
dem Bildungsstand der Bevélkerung ab (Lynn & Vanhanen,
2006).

Und wovon hangen Intelligenz und Bildungsstand ab? Vom
Schulsystem, der intellektuellen Stimulation in der Umgebung
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des heranwachsenden Kindes, Gesundheit und guter Ernédhrung —
und den Genen. Alle diese Faktoren sind unter menschlicher
Kontrolle. Im 21. Jahrhundert schliel3t das selbst die Gene ein.
Utopisch? Keineswegs. Schon heute kénnen wir menschliche
Embryonen in der Retorte produzieren und mit Hilfe von
Genchips fur einige hunderttausend genetische Varianten testen,
bevor wir uns entscheiden, welchen wir auf die Reise ins Leben
schicken. Methoden fir die Reparatur defekter Gene in der
befruchteten Eizelle sind noch im friihen Versuchsstadium,
werden aber in aller Wahrscheinlichkeit noch vor dem Ende des
21. Jahrhunderts fiir den Gebrauch beim Menschen verfiigbar.
High-Tech Kindermachen ist weniger lustvoll als die
traditionelle Methode, doch ist es besser flr die Kinder, mit
guten Genen geboren zu werden.

Ist es wirklich eine so gute Idee, die Gene unserer Kinder selbst
auszusuchen oder sie gar im Reagenzglas zu synthetisieren?
Religits-Konservative werden darauf bestehen, dass wir kein
Recht haben, Gott zu spielen, und Biokonservative werden
darauf bestehen, dass wir kein Recht haben, die menschliche
Natur (identifiziert mit dem menschlichen Genom) zu
manipulieren. Doch machen solche Argumente Sinn? Handelt es
sich hier um ethische Positionen, die das Wohlergehen der
Menschen zum Ziel haben? Offensichtlich nicht.

Ist es besser, gesund zu sein oder krank, begabt oder dumm,
anstandig oder kriminell? Fir sich selbst kann jeder diese Fragen
ohne das geringste Zogern beantworten. Doch sollen wir es uns
zum Anliegen machen, unseren Nachkommen zu den Qualitaten
zu verhelfen, die wir fur uns selbst schatzen? Das wére Eugenik,
doch ist Eugenik allgemein verpont. Selbstsucht ist die Norm in
unserer Gesellschaft, und wo wir auf andere Riicksicht nehmen,
tun wir das meist nur, um Schwierigkeiten flr uns selbst zu
vermeiden. Jedenfalls wird das von uns erwartet. Leute, die noch
gar nicht geboren sind, kdnnen uns keine Schwierigkeiten
machen. Darum brauchen wir keine Rucksicht auf sie nehmen.
Sie haben keine Rechte.



Eugenik ist die Alternative zu dieser Philosophie des
Selbstinteresses und auch zu den konservativen Positionen, die
den Eingriff in natlrliche Prozesse aus Prinzip ablehnen. John
Glad glaubt, dass das Wohlergehen kiinftiger Generationen
genauso unser Anliegen sein soll wie das Wohlergehen jener, die
jetzt leben. Wenn das bedeutet, unseren Kindern die besten Gene
zu geben die wir haben, dann ist daran nichts auszusetzen. Im
Gegenteil, es handelt sich um eine moralische Verpflichtung
unseren Nachkommen gegentber.

Die Wissenschaft hinter alldem ist nicht sonderlich kontrovers.
Es ist allgemein bekannt, dass Gene einen Einfluss auf
Krankheitsanfélligkeiten ausuben, auf korperliche Merkmale,
Personlichkeit und Begabungen. Mit jedem Jahr lernen wir mehr
dariiber, welche Gene welche Merkmale beeinflussen, und dazu
werden Techniken zur genetischen Diagnose und
Genmanipulation im Eiltempo entwickelt. Es ist auch
unumestritten, dass der Mensch wie jedes andere Geschopf der
biologischen Evolution unterworfen ist, und dass sich
Genfrequenzen durch Mutation, Selektion und Zufall von
Generation zu Generation verandern. Wir wissen sogar, dass sich
die menschliche Evolution in den letzten Jahrtausenden
mindestens zehnfach beschleunigt hat, zum Teil weil wegen der
gestiegenen Bevolkerungszahlen mehr Mutationen auftraten, und
zum Teil weil die unnaturlichen Lebensbedingungen in
agrarischen und urbanen Gesellschaften zu massiver Selektion
neuer Merkmale geflihrt und die menschliche Evolution in neue
Richtungen gesteuert haben (Hawks et al., 2007).

Kontrovers ist nur die Forderung, dieses Wissen und diese
Techniken zum Wohle von Menschen anzuwenden, die noch gar
nicht existieren. Warum sollen wir in kiinftige Generationen
investieren? Was hat die Zukunft je flir mich getan? Hier vertritt
John Glad eine kompromisslos humanistische Position, die in
unserer Zeit selten zu finden ist.
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Die Grundidee von John Glad*s eugenischem Programm ist
simpel. Wir wissen, dass die meisten Krankheiten und
Gebrechen, an denen die Menschen in zivilisierten L&ndern
leiden, zumindest teilweise genetisch bedingt sind. Sie werden
von Mutationen verursacht, die sich in jeder Generation neu als
Kopierfehler in das Genom einschleichen. Manche Mutationen
sind so schlimm, dass sie eine diagnostizierbare Erbkrankheit
verursachen. Andere sind milder, tragen aber dennoch zu
Krankheitsanfélligkeiten bei oder beeintrachtigen die korperliche
oder geistige Entwicklung. Was wir an verstopften Arterien,
Stumpfsinn, bizarrem Denken, Muskelschwéche, Krampfadern,
Héngebusen und Hangeb&uchen bei sogenannten normalen
Menschen finden, kommt zum groRRen Teil von genetischem
Mill - denn das ist es ja, worum es sich bei schadlichen
Mutationen handelt.

Die genetische Millabfuhr nennt man natdrliche Selektion. Sie
besteht darin, dass unter natlrlichen Bedingungen diejenigen, die
besonders viele schadliche Mutationen tragen, mit erhéhter
Wahrscheinlichkeit sterben, bevor sie die Chance haben, ihre
kaputten Gene an ihre Nachkommen weiterzureichen.

Schon Darwin war Uber die Grausamkeit der nattrlichen
Selektion entsetzt. Er schrieb: “Welch ein Buch ein Kaplan des
Teufels doch schreiben konnte iber die unbeholfenen,
verschwenderischen, stimperhaften, gemeinen und entsetzlich
grausamen Werke der Natur!” Darwins Halb-Vetter Francis
Galton ging noch einen Schritt weiter: ,,Der Mensch hat die
Gaben des Mitleids und anderer freundlicher Geftihle; er ist auch
in der Lage, viele Leiden zu verhindern. Ich sehe es als seine
legitime Aufgabe, die natirliche Selektion durch andere Prozesse
zu ersetzen, die barmherziger und doch nicht weniger wirksam
sind.” So “erfand” er Eugenik als einen Weg, das grausame
Werk der natlrlichen Selektion durch humanere Praktiken
kiinstlicher Selektion zu ersetzen
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Ein weiterer Aspekt der Eugenik liegt in der genetischen
Bedingtheit kultureller Entwicklungen. Die Eugeniker des friihen
20. Jahrhunderts erkannten, dass soziale Institutionen,
Wirtschaftsleben und wissenschaftlicher Fortschritt alle vom
Humankapital abh&ngen, und dass Humankapital letztendlich auf
Genen basiert. Heute wissen wir, dass nicht nur korperliche
sondern auch psychologische Merkmale von Genen abhdngen.
Zum Beispiel sind 1Q-Unterschiede zwischen Erwachsenen zu
etwa 70% genetisch bedingt.

Vor dem demographischen Ubergang des spaten 19.
Jahrhunderts hatten im Allgemeinen die wohlhabendsten und
sozial erfolgreichsten Menschen die meisten Kinder, zumindest
in Europa und Ostasien, den zwei Regionen, fr die wir genug
Daten haben. In jenen Zeiten hatten nur die erfolgreicheren
Menschen die Mittel, eine Familie zu griinden. Wir wissen zum
Beispiel, dass um das Jahr 1600 wohlhabende englische Burger
etwa doppelt so viele tberlebende Kinder hatten wie die Armen
(Clark, 2007). Heute jedoch sind es die weniger Gebildeten und
weniger Intelligenten, die die meisten Kinder haben — und zwar
weltweit und nahezu ausnahmslos. Mit einer Erblichkeit von
etwa 70% fur den 1Q und 50% fir den Bildungsstand bedeutet
dies, dass das genetische Potential fur hohe Intelligenz langsam
aber sicher verlorengeht.

Dieser genetische Trend wurde im 20. Jahrhundert durch die
enorme Expansion der Schulsysteme in den fortgeschrittenen
Landern mehr als kompensiert, ein Prozess, der in vielen
Entwicklungsléndern erst jetzt richtig in Gang kommt. Daher
stieg die tatsachliche Intelligenz ganz betréchtlich. Dieser
Anstieg der Intelligenz, der als Flynn Effekt bekannt ist, ist in
den am weitesten fortgeschrittenen Landern jetzt vorbei. In den
skandinavischen Landern, fur die wir die besten Daten haben, ist
die durchschnittliche Intelligenz jener, die nach 1980 geboren
wurden, sogar wieder leicht abgefallen.
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Doch wissen wir zum Beispiel, dass in den Vereinigten Staaten
des ausgehenden 20. Jahrhunderts ohne Verbesserung der
Umweltbedingungen der durchschnittliche 1Q um 0,6 bis 1 1Q-
Punkt pro Generation abgenommen hétte, weil weniger
intelligente Amerikaner mehr Kinder hatten und weil Kinder
ihren Eltern ahnlich sind. VVon den historischen Beziehungen von
Schulbildung zu 1Q und Kinderzahl kénnen wir ableiten, dass
dieser Trend im friihen 20. Jahrhundert sogar noch starker war.
Ohne diesen dysgenischen Trend wirden die heutigen
Amerikaner und Europaer in 1Q Tests um etwa 5 Punkte besser
abschneiden als sie das tatsachlich tun.

Der Durchschnitts-1Q der Weltbevélkerung wiirde ohne Flynn
Effekt sogar um etwa 1,3 Punkte pro Jahrzehnt sinken, einfach
weil sich VVolker mit niedrigem 1Q rasant vermehren wahrend
jene mit hohem 1Q schrumpfen. Der durchschnittliche 1Q reicht
von weniger als 70 im tropischen Afrika bis 105 in Ostasien,
doch wissen wir nicht, welcher Prozentsatz dieser Unterschiede
genetisch bedingt ist. Die Schatzungen von Experten reichen von
weniger als 10% bis zu Uber 50%. Eine afrikanische Frau hat in
ihrem Leben im Durchschnitt 5,1 Kinder, und eine Ostasiatin
1,2. Der Durchschnitt liegt bei 1,7 in Europa und 2,1 in den
Vereinigten Staaten.

Hier handelt es sich offensichtlich um einen Trend, der nicht
endlos weitergehen kann. Irgendwann wird es zum
Zusammenbruch kommen. Wie dieser Zusammenbruch aussieht
und wann er kommt, ist ungewiss. Vielleicht wird es schon in
100 oder 200 Jahren passieren, vielleicht erst in 500 Jahren. Sie
werden nun vielleicht sagen, dass das nicht unser Problem ist,
weil wir dann ja sowieso nicht mehr leben. John Glad stimmt
dem nicht zu. Er sagt uns, dass wir eine moralische
Verpflichtung haben, das Wohlergehen unserer Nachkommen zu
unserem Anliegen zu machen. Nicht jeder wird das gern héren,
doch sollte es einmal klar und deutlich ausgesprochen werden.
Das ist es, was John Glad in diesem Buch tut.
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EinfUhrung

Ich bin bei euch, ihr Manner und Frauen einer Generation,
und zahlloser Generationen nach euch..
Walt Whitman, “Crossing Brooklyn Ferry”

Der erste Weltkrieg und nachfolgende Wirtschaftskrise
unterminierten Standesdinkel und politisches Machtdenken.
Das resultierende Vakuum wurde geflllt von einem
intellektuellen Klima, das die Gleichheit aller Menschen nicht
nur als ethisches Prinzip forderte, sondern als eine biologische
Tatsache behauptete. Die westliche Gesellschaft des
zwanzigsten  Jahrhunderts wurde von einer neuen
Einheitsideologie erobert. Freuds Psychoanalyse, Marxismus,
B.F. Skinners Behaviorismus, Franz Boaz's Kulturgeschichte
und Margaret Mead's Anthropologie, alle betonten sie die
wunderbare Plastizitat und selbst die Programmierbarkeit des
Homo sapiens. Endlos wurde das Mantra wiederholt, dass
Menschen sich wenig in ihren angeborenen Geistesgaben
unterscheiden, und dass uns Erziehung und Ausbildung allein
verschieden machen. Software ist alles; Hardware is identisch
and daher unwichtig. Verbesserte Umwelt allein flhrt nach
Utopia.

Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts vermieden
Wissenschaftler im Grolien und Ganzen das Thema der
zukunftigen menschlichen Evolution, obwohl sie sich ansonsten
aktiv fur die Evolutionslehre einsetzten — vor allem in den
Vereinigten Staaten, wo die Mehrheit der Bevilkerung noch
heute den Glauben an goéttliche Schépfung dem Glauben an
biologische Evolution vorzieht. Erstaunlicherweise hielt sich der
Glaube an die biologische Unveranderlichkeit bis in eine Zeit, in
der die genetische Revolution immer deutlicher zeigte, wie
schnell evolutiondre Veranderungen stattfinden kénnen. Erst
jetzt scheinen die Erkenntnisse der Evolutionsgenetik langsam
einzusinken.

Und wie sollen wir darauf reagieren? Sollen wir vor dem
blinden und oft grausamen Walten der Evolution unsere Augen
verschlielen? Oder sollen wir aktiv in unsere Evolution
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eingreifen und sie verstanding planen zum Wohle unserer
Nachkommen? In diesem Buch werde ich die wissenschaftlichen
und ethischen Grundlagen des genetischen Interventionismus
darlegen.

*

Was immer wir Menschen uns auf unsere
Errungenschaften einbilden, wenn es um die zentralen Fragen
des Lebens geht, stehen wir nicht viel besser da als unsere
Vorfahren in der Steinzeit. Die Ewigkeit ist genauso
unvorstellbar wie Anfang und Ende der Zeit. Wir brauchen ein
Weltbild, das uns unseren Platz im Universum zuweist — und so
schaffen wir uns Mythen, um das Vakuum zu ftllen, das wir so
unertraglich finden. Um von Dauer zu sein, muss uns unser
Weltbild zuerst einmal das Universum erkléren, und dann muss
es unsere Angste besanftigen und unsere Sehnsucht befriedigen.
Logik ist dazu nicht nétig. Mythos kann sogar sich selbst
widersprechen, und ganz gewiss der Realitat.

Wann und wo wir auch leben, wir werden uns immer als
das Reich der Mitte sehen. Entweder lacheln wir mitleidig tber
die Mythen anderer Kulturen, oder wir Uberziehen sie mit
Krieg, um ihnen unsere eigenen aufzuzwingen. Und solange wir
die besseren Waffen haben, kénnen wir die Besiegten ganz gut
von der Uberlegenheit unserer Mythen tiberzeugen.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts akzeptierte die
westliche Welt die wortliche Auslegung der biblischen
Schopfungsgeschichte, doch dann bot die Evolutionstheorie eine
radikal neue Erklarung fur den Ursprung des Menschen. In
ihrem Versuch, Religion mit Wissenschaft zu verséhnen, haben
unsere Intellektuellen eine neue Mythologie geschaffen die, was
kann man auch anders erwarten, voller Widerspriiche steckt,
zum Beispiel:

a) Wahrend andere Tier- und Pflanzenarten innerhalb
weniger Generationen oft betréchtlichen genetischen
Veranderungen unterworfen sind, haben beim
Menschen mehr als tausend Generationen naturlicher
Selektion unter radikal verschiedenen



b)

c)

d)

9)

h)
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Umweltbedingungen angeblich nur ein paar ganz
oberflachliche Variationen hinterlassen.

Intellektuelle waren fest davon Uberzeugt, dass wir das
Produkt der Evolution sind, doch bestanden sie
ebenfalls darauf, dass wir Menschen allein diesem
Prozess jetzt nicht mehr unterworfen sind.

Obwohl Fahigkeit und Verstand in der modernen
Leistungsgesellschaft immer mehr vergodttert wurden,
wurde weithin behauptet, dass dergleichen keine Rolle
bei der Bildung sozialer Klassen spielt. Die Existenz
angeborener Intelligenzunterschiede  wurde  von
offentlichen Intellektuellen schlichtweg verneint.

Eine eindrucksvolle akademische Testindustrie breitete
sich aus, doch wurde immer wieder erklart,
Testergebnisse seien nicht nur ungenau, sondern hatten
Uberhaupt keine Bedeutung.

Mit dem Ubergang zu kleineren Familien wurde es
offensichtlich, dass Generation fliir Generation von
Hochbegabten ihr Soll an Nachkommenschaft nicht
erfullte. Genau das war schon von den frihen
Eugenikern befurchtet worden, doch im Laufe der Zeit
nahmen es die Menschen als naturlich hin. “Nattrlich”
ist fur unbedarfte Menschen das, was sie gewohnt sind.
Wir haben das Medizinhandwerk immer weiter
entwickelt und damit die Schrecken der nattrlichen
Selektion eliminiert, ohne Alternativen zur nattrlichen
Selektion anzuwenden; und wir bilden uns ein, dass dies
keinen Einfluss auf kiinftige Generationen hat.
Wahrend wir eifrig damit beschaftigt sind, das
menschliche Genom zu entschlisseln, legen wir
weiterhin moraliche Malistdbe an Handlungen an, die
wir schon bald wissenschaftlich erklaren kénnen.
Wahrnd sich unser Sozialverhalten, wie das aller
anderen Tiere, um die Fortpflanzung dreht, umgeben
wir diesen Bereich weiterhin mit Tabus und Fetischen.
Wir haben eine genetische Klassengesellschaft
geschaffen, in der die unteren Klassen genetisch
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verarmt  sind, und doch proklamieren  wir
Chancengleichheit fur jedermann.

j) Chancengleichheit wurde als das grol3e gesellschaftliche
Ziel proklamiert, doch eine Hauptursache fur ungleiche
Chancen — die genetische Ungleichheit der Menschen —
war Tabu flr soziale Eingriffe.

k) Nachdem wir uns (zeitweilig) von der natirlichen
Selektion und der Begrenztheit der naturlichen
Ressourcen befreien konnten, wollten wir nicht
wahrhaben, dass wir uns zu einer Krebsgeschwulst
entwickelt haben, die den Organismus zerstort, der uns
hervorbrachte — den Planeten. Doch wer will sich schon
in dieser Rolle sehen?

) Wir haben eine Wirtschaft geschaffen, die zur
Erschopfung der Rohstoffe fuhrt, doch proklamieren wir
noch gréReren Konsum als gesellschaftliches Ziel.

m) Wir haben die Meinungsfreiheit proklamiert, doch
unterdriucken wir rabiat jede Meinung im Bereich der
Humangenetik, die die Gefuhle irgendwelcher
signifikanten Gruppen verletzen kénnte.

So haben wir mit der technologischen Revolution nicht den
Mythos aufgegeben, sondern haben neue Mythen geschaffen, die
die menschliche Biologie verneinen. Der politische Prozess hangt
notwendigerweise von den Interessen und relativen
Machtpositionen der Teilnehmer ab. Kunftige Generationen
haben keine Macht, und sie konnen ihre Interessen nicht
vertreten.

Und doch kénnen wir vor den Tatsachen nicht weglaufen.
Wahrend Sie diesen Satz lesen, wird die menschliche Evolution
sich fortgesetzt haben. Es gibt Tierarten wie den Coelacanth,
einen Fisch, der sich in den letzten 400 Millionen Jahren kaum
verandert hat, doch das ist die seltene Ausnahme. Homo sapiens
ist ein neues Modell, das sich noch in den letzten
hunderttausend Jahren enorm verandert hat.

Die Geschwindigkeit der Evolution hangt von der Umwelt
ab. So lange eine Tierart in der Umwelt ihrer Vorfahren lebt, an
die sie bereits genetisch angepasst ist, verandert sie sich kaum.
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Erst wenn die Umwelt von den “natirlichen”
Lebensbedingungen abweicht, werden neue Genvarianten
selektiert, die den Organismus an die neuen Bedingungen
anpassen. Seit mehr als einem Jahrhundert leben wir unter
derart unnatirlichen Bedingungen, dass ein evolutionarer
Geschwindigkeitsrekord geradezu garantiert ist.

Letztlich mussen wir uns dariber klar werden, wie
zufrieden wir mit dem genetischen Status Quo sind, und mit der
Richtung, in die die menschliche Evolution ohne unsere
bewusste Intervention heute steuert. Die Antwort auf diese
Frage unterscheidet diejenigen, die genetische Interventionen
unterstitzen von jenen, die sie verdammen. Was auch immer
wir vorziehen, so mussen wir doch zugeben, dass es in der
genetischen Lotterie nicht nur Gewinner gibt, sondern auch jede
Menge Verlierer.

Eugenik ist eine Form menschlicher Okologie, die sich als
eine Lobby fur kunftige Generationen versteht. lhre Vertreter
wissen sehr wohl, dass sie die Zukunft nicht vorhersagen
kénnen, doch koénnen wir uns Ziele setzen — gesunde,
intelligente Kinder, aus denen emotional ausgeglichene, im
Grolien und Ganzen altruistische Erwachsene werden.

Heutzutage Uberlebt fast jeder das fortpflanzungsfahige
Alter. Die Menschen, die den Planeten in der Zukunft bevolkern
werden, sind daher nicht mehr jene, die einen grausamen
Prozess der naturlichen Auslese Uberlebt haben, sondern
diejenigen, die die meisten Kinder haben. Selektion erfolgt nicht
mehr durch Mortalitat, sondern durch Fertilitéat.

Theoretish sind wir uns jetzt — endlich - weitgehend einig,
dass Chancengleichheit winschenswert ist. Doch gleichzeitig
geben wir uns der bequemen Illusion hin, dass wir eigentlich
schon alle gleich sind und uns nur in der Erziehung
unterscheiden.

Glucklicherweise ist jeder von uns einzigartig, und diese
Einzigartigkeit erstreckt sich auch auf die nationalen,
kulturellen und rassischen Gruppen, zu denen wir gehéren. Wir
sind nicht identische Computer mit verschiedener Software.
Und ohne Ausnahme hat jede Volksgruppe in der genetischen
Lotterie sowohl Gewinner als auch Verlierer produziert.
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Interventionisten meinen, dass es unsere moralische Pflicht ist,
unseren Kindern nicht ein Einheitserbgut zu verpassen, sondern
ihnen die besten Gene zu geben, an die wir kommen kénnen.
Anti-Interventionisten weisen darauf hin, dass wir damit
unheilbaren Schaden anrichten koénnen. Doch keine
Entscheidung ist auch eine Entscheidung, und
Entscheidungslosigkeit kann schlimmer sein als eine falsche
Entscheidung.

Viele unserer Alltagsentscheidungen haben genetische
Konsequenzen. Wer hat die Babies, und wie viele? Alles, das die
Fortpflanzung beeinflusst, selektiert fur Gene: eine Packung
Kondome aus dem Automaten, ein Trip zur Abtreibungsklinik,
oder die Entscheidung, um der Karriere willen auf Kinder zu
verzichten. Wenn es kostenlose Kindertagesstatten nur fir
Sozialhilfeempfanger gibt, dann geben wir manchen Gruppen
Anreize zur Fortpflanzung, aber nicht anderen. All dies hat
genetische Konsequenzen.

Eugeniker behaupten, dass wir unseren Platz in der
physischen Welt akzeptieren mussen, als biologische Geschdpfe.
Um als eine Tierart mit gréRerer philosophischer Bedeutung als
andere Tierarten zu Uberleben, haben wir keine andere Wahl,
als unsere Interessen mit jenen kulnftiger Generationen in
Einklang zu bringen. Wir muissen nicht nur die
Bevilkerungszahl, sondern auch die Qualitat der Bevolkerung
planen. Das heillt, dass wir natirliche Selektion durch
kinstliche Selektion ersetzen sollen. Sir Francis Galton, der
Vater von Eugenik und Statistik, driickte das so aus:

Was die Natur blind, langsam und rucksichtslos tut,
kann der Mensch mit Voraussicht, schnell, und human
tun. Da es in seiner Macht liegt, wird es ihm zur
Verpflichtung, darauf hin zu arbeiten.?

Dies ist ein Buch Uber den Sinn des Lebens, unsere
Intelligenz, und unseren Platz im Universum. Es basiert auf
einem rationalen Weltbild, Liebe fir unsere Kinder, und
Akzeptieren der elterlichen Verantwortung. Es ist geschrieben
fur alle Menschen guten Willens, egal ob sie sich als Gegner oder
Anhéanger eugenischer Ideen einstufen. Es geht hier nicht um
eine Ideologie, sondern um Wertvorstellungen, die man in
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verschiedener Form und unter verschiedenen Logos
verwirklichen kann.

Was ich hier mit dem Etikett der Eugenik versehe ist ein
Weltbild, das auf Wissenschaft basiert und doch mehr als
Wissenschaft ist. Ich werde Einsichten verschiedener
Forschungsgebiete zusammenbringen, deren Zusammenhang
nicht immer offensichtlich ist. Doch kann nur die Verbindung
verschiedener Spezialgebiete neue Erkenntnis schaffen.

In unserer Zeit gehen wir durch die ersten Phasen einer
Revolution in unserem Verstandnis der menschlichen Genetik.
Wir entwickeln neue Biotechnologien, und wir kodnnen
menschliche Verhaltensweisen biologisch erklaren, die wir
friher durch ein moralisches Prisma gesehen haben. Den Geist
der Aufklarung kénnen wir nicht wieder in die Flasche der
Unwissenheit zurtickquetschen. Wir kennen die 3 Milliarden
Basenpaare des menschlichen Genoms. Wir kdénnen dieses
Genom schon jetzt fur eine halbe Million genetische Varianten
testen — auf einem DNA Chip von der GrolRe einer Briefmarke.
Dutzende von genetischen Risikofaktoren fur Krankheiten wie
Diabetes, Arterienverkalkung und Asthma hat man mit Hilfe
von DNA Chips schon gefunden. Die Selektion von Embryos fur
wilnschenswerte Gene, Genmanipulation von Keimzellen, und
das Klonen genetisch identischer Kinder von Stammzellen, all
dies wird in den n&chsten 10 bis 50 Jahren Routine werden.

Die Kontroverse Uber die relative Wichtigkeit von Genen
und Umwelt wird dann lacherlich anmuten. Vielmehr werden
wir uns dariber Kklar werden mussen, wie wir das Beste daraus
machen koénnen. Wenn wir Utopia schon nicht erreichen
kénnen, so kénnen wir ihm doch wenigstens ein Stiick néher
kommen, statt uns weiter davon zu entfernen. Zum Mindesten
sollten wir herausfinden, wie wir Uberleben kénnen.

Befurworter sehen die Eugenik als Teil des Kampfes fur die
Menschenrechte — die Rechte jener, die nach uns kommen. Wie
Martin Luther King glauben sie, dass wir das gelobte Land
vielleicht nie erreichen. Vielleicht gibt es kein Endziel, nur die
Suche danach. Doch sind wir es unseren Kindern schuldig, uns
auf den Weg dorthin zu machen, unser Bestes zu tun, damit sie
bessere Menschen werden als wir es sind, dass sie mehr von
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unseren guten Qualitdten erben und weniger von unseren
Fehlern.



Was ist Eugenik?

Sieh die Trauerweide dort!

Warum pflanzest Du nicht ein paar

Far die Millionen ungeborener Kinder

Und nicht nur fur uns?

Sind sie denn nicht wirklich, oder im ewigen Schlaf...?
Edgar Lee Masters, “Columbus Cheney,”

in “Spring River Anthology”

Sobald die Verbindung des Menschen mit dem Tierreich klar
wurde, waren Bestrebungen zur Verbesserung des menschlichen
Erbguts unvermeidbar. Eugenik war und ist ganz einfach
angewandte Humangenetik. FUNf der ersten sechs Prasidenten
der American Society for Human Genetics waren auch auf dem
Direktorium der Eugenics Society. Historisch ist die heutige
Humangenetik ein Ableger der Eugenik, und nicht umgekehrt.

Positive Eugenik versucht, die Fruchtbarkeit von Menschen
mit guten Genen zu steigern. Dies schlie3t finanzielle und
politische Anreize ein, gezielte demographische Analysen, und
kunstliche Befruchtung, Spermbanken, Klonen und dergleichen.
Pronatalistische L&nder (jene, die ihre Geburtenrate heben
wollen) wenden jetzt schon bescheidene Formen positiver
Eugenik an.

Negative Eugenik, die die Fortpflanzung genetisch
Benachteiligter zu vermindern sucht, besteht im Wesentlichen
aus Familienplanung und genetischer Beratung. Dies schlie3t
Abtreibung, Sterilisation und reversible Methoden der
Empfangnisverhitung ein. Um sicherzustellen, dass diese
Mittel fUr jeden zugénglich sind, sollten sie zumindest fur alle
kostenlos verfugbar sein.

Genmanipulation war den frihen Eugenikern unbekannt.
Doch erlaubt sie uns heute oder in der nahen Zukunft,
Genfrequenzen zu verandern ohne den  Menschen
vorzuschreiben, wie viele Kinder sie haben sollen. So wird es
jedem mdoglich sein, eigene biologische Kinder zu haben, ohne
ihnen problematische Gene zu vermachen.



Die Wissenschaft

Vorgeschichtliche Evolution

Wolf, Schlange, Schwein, sie alle sind in mir
Lasterner Blick, verlangendes Wort,
ehebrecherischer Wunsch, all dies ist in mir
Widerwille, Hass, Hinterlist, Gemeinheit, Faulheit,
nichts davon fehlt

Walt Whitman, “Crossing Brooklyn Ferry”

Das binomiale Nomenklatursystem, das der schwedische
Botaniker Karl wvon Linné (Carolus Linnaeus) im 18.
Jahrhundert einflhrte, Kklassifiziert alle menschlichen Rassen
als Homo sapiens. Alle heute lebenden Menschen, egal ob
Buschmann, australischer Ureinwohner, Japaner, Eskimo oder
Européer, gehdren demnach zur gleichen biologischen Spezies.
Die Einteilung in Rassen wund die Diskussion von
Rassenunterschieden gilt als nicht ganz salonféhig, und zwar
aus guten politischen Grinden. Als Antwort auf eine
Behauptung des franzésischen Rechtsextremisten Jean-Marie
Le Pen Uber die Ungleichheit der Rassen unterschrieb eine
Gruppe prominenter Biologen 1997 eine Deklaration, die die
Existenz von Rassen in menschlichen Bevilkerungen glattweg
verneinte.

Die Verneinung menschlicher Rassen geht tatsachlich auf
den Eugeniker Julian Huxley zurick, der diese Ansicht schon
1935 vertrat. Auch Huxley's Behauptung war von einem
politischen Ereignis ausgeldst worden — Hitlers Judenpolitik.2
Folglich haben wir jetzt nur noch den vereinheitlichten
“modernen Menschen”, der in verschiedenen Farbvarianten
auftritt.

Es stimmt, dass sich alle modernen Menschen genetisch
sehr ahnlich sind. Die nicht-repetitive DNA von zwei Menschen
ist fast 99,9% identisch, und mehr als 90% der Unterschiede
sind innerhalb jeder Rasse, nicht zwischen Rassen. Doch ist die
nicht-repetitive DNA von Menschen und Schimpansen auch
98,7% identisch. Allerdings besagen diese Zahlen wenig, weil
etwa 99% der genetischen Unterschiede Uberhaupt nichts mit
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Variationen in koérperlichen oder geistigen Merkmalen zu tun
haben. Es handelt sich hier gro3tenteils um Zufallsvarianten in
der nicht-kodierenden ,junk DNA". Andererseits kann schon die
Mutation eines einzelnen Basenpaars an einer Kkritischen Stelle
eines Gens einen gewaltigen Unterschied machen, wie das ja bei
Erbkrankheiten oft der Fall ist.

Dass der moderne Mensch aus Afrika stammt ist
unumstritten. Doch hatten die meisten Archdologen und
Genetiker bis in die 90er Jahre hinein angenommen, dass die
heutigen Rassenunterschiede sich nach einem frithen Exodus
aus Afrika langsam im Laufe der letzten 1 Million Jahre in
verschiedenen Kontinenten herausgebildet haben. Heute wissen
wir, dass der letzte, entscheidende Exodus aus Afrika erst vor
100000 bis 50000 Jahren stattgefunden hat. Die &ltesten
bekannten Uberreste des modernen Menschen in Kalt-
gemafigten und polaren Breiten sind nur 40000 bis 50000 Jahre
alt. Klimaselektierte Rassenunterschiede, wie zum Beispiel in
der Hautfarbe, haben sich daher erst in den letzten 40000 bis
50000 Jahren herausgebildet. Dies zeigt nicht, dass
Rassenunterschiede nicht existieren kénnen oder nicht wichtig
sind. Es zeigt nur, dass evolutionare Veranderungen sich sehr
viel schneller ereignen koénnen als die meisten Menschen
glauben.

Geparden und Pferde illustrieren zwei extreme Félle.
Geparden sind genetisch so homogen, dass sie alle von nur ein
paar Individuen abstammen, die nur durch Inzucht ihre Art vor
dem Aussterben retten konnten. Pferde dagegen sind extrem
variabel weil sie in verschiedenen Weltgegenden gezéhmt und
dann fur verschiedene Zwecke gezichtet wurden. Wir Menschen
sind mehr wie Pferde als wie Geparden, mit betréchtlichen
Variationen sowohl innerhalb als auch zwischen den Rassen.

Genetik ist wie Schach, wo frihere Zige von rein
historischem Interesse sind und den Ausgeng des Spiels nicht
mehr beeinflussen. Es ist nicht wie Bridge, wo der Ausgang
weitgehend von der Fahigkeit des Spielers abhangt, sich die
vorher gespielten Karten zu merken.

Die menschliche Variationsbreite ist in jedem Volk so
offensichtlich, dass man theoretisch durchaus in die menschliche
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Evolution eingreifen, sie in neue Richtungen lenken, und nach
neuen Horizonten suchen kann, unabhangig davon, wie die
Variationen ursprunglich entstanden sind. Tierzlchter
brauchen nur ein paar Generationen, um sichtbare
Veranderungen zu erzielen. Wo wir herkommen ist eine
faszinierende Frage, doch in welche Zukunft wir gehen ist noch
viel interessanter.

Immerhin haben moderne Menschen seit mehr als 2000
Generationen aulierhalb Afrikas gelebt, und zwar unter radikal
verschiedenen Selektionsbedingungen. Dies war mehr als genug
Zeit fur massive genetische Veranderungen in selektierten
Merkmalen, wie zum Beispiel der Hautfarbe. Doch muss es zur
Zeit des grofen Exodus aus Afrika auch innerhalb Afrikas schon
viel Variation gegeben haben, und darum ist heute die
genetische Variationsbreite in Afrika groRer als in anderen
Kontinenten.  Auch  gelegentliche  Techtelmechtel  der
afrikanischen Auswanderer mit vormodernen Menschen, wie
den Neanderthalern, kénnen einen wenn auch bescheidenen
Beitrag zu unserer heutigen Diversitat gemacht haben.

Homo sapiens existiert zwar schon seit mehr als 100000
Jahren, doch dass wir nochmal so lange weiterexistieren ist eher
zweifelhaft. Die Menschheit hat einen Anfang, und wird
offensichtlich irgendwann einmal enden. In die menschliche
Gemeinschaft sollten wir nicht nur diejenigen einschlief3en, die
heute leben, sondern die Gesamtheit der jetzt lebenden und der
kunftigen Menschen. Eugeniker gehen davon aus, dass wir
moralische  Verpflichtungen allen  gegentber  haben,
einschlief3lich jener, die nach uns kommen. Sie sehen uns nicht
nur als Teil der (")kologie dieses Planeten, sondern auch als
seinen Huter. In den Worten des Mythologieforschers Joseph
Campbell sind wir sein Gewissen.3

Der bekannte Genetiker James V. Neel studierte die Waika
Indianer im Suden Venezuelas und fand, dass ihre soziale
Struktur typisch war fur Menschen, die noch in Kkleinen
Gruppen leben, so wie unsere Vorfahren immer gelebt haben
abgesehen von den letzten 10000 Jahren. Dies waren kleine
Gruppen, in denen Polygamie und Inzest an der Tagesordnung
waren. Die Evolution funktionierte in diesen Gruppen, weil die
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Gestindesten, Stérksten und Kiligsten die besten Chancen
hatten, zu Uberleben und sich fortzupflanzen. Und wenn rein
zufallig die Genfrequenzen einem kleinen Grippchen einen
Vorteil brachten, dann wirde es sich ausbreiten und allmahlich
seine Nachbarn vertilgen. Heute verlieren solche genetischen
Unterschiede zwischen menschlichen Gruppen zusehends an
Bedeutung, weil die Bevilkerungen grof3er sind und sich infolge
von Wanderungsbewegungen immer mehr vermischen. Zwar
haben wir noch kein totales Mischmasch, doch werden die
Unterschiede zwischen den Volkern kleiner; und genetische
Trends sind in groRen Bevolkerungen weniger erratisch als in
kleinen Gruppchen.*

Die Geschichte hat uns gelehrt, dass die Bewahrung der
sozialen Harmonie besonders schwierig ist, wenn die
Bevilkerung religiés, kulturell oder national divers ist,
besonders wenn die Gruppen sich deutlich sichtbar voneinander
unterscheiden. Alle groRRen historischen Verbrechen sind von
einer Gruppe gegen eine andere verubt worden.

Die Vereinigten Staaten, die das monstrise Verbrechen der
Sklaverei aufgegeben haben und dann doch noch fir ein ganzes
Jahrhundert krasse Diskriminierung beibehalten haben, sind
jetzt auf dem Weg zu vélliger Gleichberechtigung. Doch besteht
weiterhin eine begriindete Furcht vor Rassenkonflikten. Was
viele Menschen konfus macht ist, da3 Rassismus definiert wird
als a) Diskrimination und Rassenhass und b) die Diskussion von
Unterschieden zwischen den Rassen. Dies sind zwei voéllig
verschiedene Dinge, die dennoch miteinander im
Zusammenhang stehen. Die vorherrschende Ansicht unserer
Meinungsmacher ist, dass die Frage von Rassenunterschieden
zu brisant fur die 6ffentliche Diskussion ist. Stattdessen wird
den verdummten Massen erzdhlt, dass es hier um absolute
Unterschiede geht, und nicht um statistische Unterschiede in
der Haufigkeit bestimmter Merkmale und Genvarianten.

Rassenunterschiede sind eine wissenschaftliche, nicht eine
moralische Frage. Vom eugenischen Standpunkt sind solche
Unterschiede belanglos. Selbst wenn diese oder jene Merkmale
in unterschiedlicher Haufigkeit auftreten, so ist doch klar, dass
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es in jeder Bevilkerung eine enorme Anzahl talentierter
Menschen gibt, um die nachste Generation grof3zuziehen.
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Tests

Dies ist die beste Art zu testen
Biertrinker sind die Besten,
Braunes Bier, besonders...
Robert Graves, “Strong Beer”

IQ-Tests wurden in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts
eingefuhrt, und sind seitdem vom amerikanischen Militar in
grolzem Stil eingesetzt worden, um Rekruten zu selektieren und
ihnen angemessene Arbeitsbereiche zuzuweisen. Gegner dieser
Testerei haben hingebungsvoll Uralt-Wissenschaft kritisiert und
ihre Schlussfolgerungen dann auf die moderne Wissenschaft
Ubertragen. Naturlich enthielten alte 1Q-Tests Fragen, die uns
heute lacherlich vorkommen. Zum Beispiel: Wird die Knight
Maschine im Packard, Lozier, Stearns oder Pierce Arrow
verwendet? Oder: Kommt Velvet Joe in Reklame flr Zahnpasta,
Trockenobst, Tabak oder Seife vor?> Solche Fragen haben
vielleicht etwas ausgesagt Uber junge Leute, die in Amerika
aufgewachsen waren, aber nicht Uber frische Einwanderer, die
kaum Englisch sprechen konnten. Doch das heif3t noch lange
nicht, dass moderne Tests, die Uber viele Jahre von tausenden
Psychologen immer wieder Uberarbeitet und verbessert wurden,
total nutzlos sind.

Hoffentlich hat die massive weltweite Expansion des
Schulsystems im zwanzigsten Jahrhundert den Menschen nicht
nur Fakten eingetrichtert, sondern ihnen auch geholfen, ihren
Verstand effektiver zu gebrauchen. Doch steht zu befurchten,
dass die dysgenische Fruchtbarkeit in modernen Gesellschaften
schon jetzt die angeborenen Fahigkeiten gesenkt hat. In
anderen Worten, dumme Leute haben mehr Kinder als die
Begabten, und geben ihre Dummheitsgene an ihre Kinder
weiter.

Wir mussen hier einen klaren Unterschied zwischen
Genotyp und Phanotyp machen. Genotyp ist das genetische
Potential. Phanotyp ist das, was im Laufe der Entwicklung aus
diesem Potential gemacht wurde. Zum Beispiel ist die
durchschnittliche  KdorpergroRe im letzten Jahrhundert
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angestiegen. Das kommt nicht von verédnderten Genen, sondern
von besserer Erndhrung und  moglicherweise  von
Hormonruckstanden im Fleisch. Der Genotyp ist der Gleiche,
doch der Phanotyp hat sich veréndert. Wirde man einer Gruppe
von Pygmaen erstklassiges Essen geben und einer Gruppe von
Massai minderwertiges Essen, dann wirde offensichtlich die
Grolle der Pygméaen zunehmen und die der Massai abnehmen.
Doch wirden die Pygmé&en nicht gro3er als die Massai werden,
und der Erndhrungseffekt wiirde nicht an die Kinder vererbt.

Wie der Psychologe Edwin Boring einst in einer Debatte mit
dem Kolumnisten Walter Lippman scherzte, “IQ ist was 1Q-
Tests messen.” 1Q ist nicht das Gleiche wie Intelligenz. Man
muss das Konzept von seiner Messung unterscheiden, und 1Q ist
einfach ein Messwert.

Bis ins 19. Jahrhundert hatten im Allgemeinen gutsituierte,
und vermutlich intelligente, Leute die meisten Kinder. Doch
heute ist die Situation umgekehrt. In den Vereinigten Staaten,
zum Beispiel, kann man den genetischen Verfall der Intelligenz
auf etwa 0.6 bis 1 1Q Punkt pro Generation berechnen. Doch
hat der neuseelandische Politologe James Flynn in den 80er
Jahren gezeigt, dass 1Qs tatsdchlich gestiegen sind. In den
Vereinigten Staaten, zum Beispiel, stieg der Durchschnitts-1Q
innerhalb von 46 Jahren um 13,8 Punkte.”

Dies ist potentiell sehr ermutigend, zeigt es doch, dass die
menschliche Intelligenz sehr viel formbarer ist als man oft
gedacht hat. Doch gibt es genetische Grenzen, und der Flynn
Effekt kann nicht endlos weitergehen. Und Gene sind immer
noch, und jetzt erst recht, die wichtigste Ursache fur
Unterschiede zwischen Menschen, die im gleichen Land
aufgewachsen sind. Wegen besserer Schulen, verlangerten
Schulbesuchs und anderer Umwelteinfltsse ist der 1Q gestiegen,
obwohl die Gene schlechter geworden sind.

Der amerikanische SAT | ist als Fahigkeitstest gedacht, der
Schulleistung voraussagen soll. Der SAT | besteht aus zwei
Teilen, dem SAT V (verbal) und SAT M (Mathematik). Flynn
bemerkte, dass gleichzeitig mit dem 1Q-Anstieg die Leistungen
auf dem verbalen SAT abgesackt sind.
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Die Ergebnisse auf dem SAT lassen sich durch intensives
Studium verbesern, doch nur innerhalb enger Grenzen. Mit 40
Stunden Studium kann man das Ergebnis in Mathematik um 30
Punkte und im Verbalteil um 20 Punkte verbessern, was etwa 3
bis 5 1Q-Punkten entspricht. Doch eine weitere Verbesserung
um nur 50% dieser Werte kann man selbst mit dem sechsfachen
Zeitaufwand nicht erreichen.®

Diese Testerei wird von der amerikanischen Offentlichkeit
durchaus beflrwortet. 1979 beurteilten 81% der Befragten in
einer Gallup Umfrage standardisierte Tests als ,,sehr nitzlich®
oder ,etwas nutzlich“.” Zur gleichen Zeit bek&mpfte eine
einflussreiche Koalition der National Education Association,
National Association for Colored People, und Ralph Nader's
Anhanger die Tests energisch. Diese Koalition hatte viele
einflussreiche Helfer in der Presse und der Regierung. Zum
Beispiel erklarte Dan Rather 1975 in einer CBS Sendung mit
dem Titel The 1Q Myth, dass 1Q-Tests nicht nur nutzlos als ein
Mald fur Intelligenz seien, sondern dass sie ungerecht seien,
denn ,es ist soziale Klasse, die die Ergebnisse von 1Q-Tests
bestimmt.”®

Doch musste diese Koalition auf die Unterstitzung einer
Gruppe verzichten, mit der sie sich sonst gut verstand: den
Juden. Juden schneiden allgemein gut bei diesen Tests ab, und
daher verwundert es uns nicht, dass das American Jewish
Committee, die Anti-Defamation League, und der American
Jewish Congress sich beim obersten Gerichtshof alle gegen
"affirmative action” Programme eingesetzt haben.®

This book may be downloaded free of charge at
www.whatwemaybe.org.
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Der g-Faktor

Herr, lass mich mein Ende wissen

und das Mal} meiner Tage,

auf dass ich wisse wie schwach ich bin.
Psalm XXXIX, 4

Gibt es so etwas wie “allgemeine Intelligenz”, oder gibt es nur
ein Sammelsurium unabhéngiger Begabungen? Schon in den
fruhen Jahren des 20. Jahrhunderts hatte Charles Spearman
bemerkt, dass raumliche, numerische und verbale Fahigkeiten
alle miteinander korrelieren. Ein 1Q Wert ist, wenigstens
annahernd, ein Mal} fur allgemeine Intelligenz, oder ,g“ (fUr
sgeneral intelligence”). Doch gibt es zweifellos idiot-savants —
Leute, die den Anforderungen des Alltagslebens geistig nicht
gewachsen sind, dabei jedoch Spezialbegabungen als Musiker,
Bildhauer oder Rechenkiinstler haben, oder die
Wetterbedingungen fir jeden Tag im 18. Jahrhundert
auswendig gelernt haben. Und wir sehen das nicht nur bei
Sonderlingen. Als man Studenten spezifische Fahigkeitstests
verabreichte statt ordindrer 1Q-Tests, stellte sich heraus, dass
mehr als die Halfte auf wenigstens einem Test in den obersten
10 Prozent lagen.l0 Es sieht also ganz so aus, als ob im
menschlichen Gehirn spezielle Begabungen mit allgemeiner
Intelligenz koexistieren.

Ein psychologisches Problem, das viele Menschen mit dem
Konzept allgemeiner Intelligenz haben, beruht darauf, ist, dass
Menschen soziale Primaten sind. Soziale Primaten leben in
Dominanzhierarchien, und allgemeine Intelligenz wird daher
automatisch als ein MaR fur den Status in einer
Dominanzhierarchie interpretiert. Diese Psycho-Logik sieht
Lallgemeine” Intelligenz als ein MaR fur die Wichtigkeit oder den
Wert des Menschen, und das Akzeptieren von
Intelligenzunterschieden wird als Akzeptieren sozialer
Hierarchien aufgefasst.
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Erosion der Intelligenz

Sinnlos ist's zu verfallen,

und sich ruhmlos ins Grab zu stehlen...
Sir William Jones,

“Eine Ode: In Nachahmung des Alcaeus”

Wie koénnen wir die Interessen kunftiger Generationen
schitzen? Das ist nicht einfach in einer Welt, in der Kinder als
Konsumgiter gelten. Okonomen und Demographen beschreiben
die ,demographische Transition“, die darin besteht, dass die
Menschen der hochentwickelten Lander es vorziehen, weniger
Kinder zu haben, mit allerlei Kurven und Diagrammen, und
rechnen uns vor, dass die Kosten eines Kindes den Kosten von X
Automobilen oder Y Fernsehern entsprechen.

Welche Konsequenzen hat es flr den Genpool, wenn man
begabte Frauen durch Schulen und Karrieren jagt und dadurch
ihre Fortpflanzung verhindert, wahrend man weniger fahigen
Frauen Geld gibt nach der Zahl ihrer Kinder, und ihnen selbst
die Abtreibungen verweigert, die sie beantragen?

In  modernen Wohlstandsgesellschaften kénnen junge
Madchen, die den schulischen Anforderungen nicht gewachsen
sind, sich vor der Schule dricken indem sie schwanger werden.
Dagegen zeigte eine Studie aus dem Jahre 2001, dass ein Drittel
aller amerikanischen Frauen mit einem Jahreseinkommen von
mehr als $55000 mit 40 Jahren noch Kkinderlos sind und
wahrscheinlich nie ein Kind haben werden.11

Im National Longitudinal Survey of Youth (der Studie, die
Herrnstein und Murray fur die “Bell Curve” auswerteten),
reduzierte ein hoher 1Q, gemessen im Alter von 14 bis 22
Jahren, die Kinderzahl im Alter von 39 bis 47 Jahren
betrachtlich, vor allem bei den Frauen. Diese Wirkung war
durch zwei Faktoren bedingt, die von hoher Intelligenz
abhangen: hoéhere Schulbildung, und die Ablehnung
traditioneller Geschlechtsrollen.

Auch Abtreibung spielt eine Rolle, und zwar oft eine
negative, dysgenische Rolle. Dies geschieht, wenn Abtreibungen
fur zahlungskraftige Frauen mit hohem 1Q zuganglich sind,
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aber armen und weniger intelligenten Frauen verweigert
werden.

Auch Krieg und Volkermord kénnen dysgenische Folgen
haben. Das Geschopf, das sich flr Gottes Ebenbild halt, tut mit
seiner hochgezlichteten Technologie nicht nur seiner Umwelt,
sondern auch sich selbst Gewalt an. Es waren egalitére
Ideologen, die am schlimmsten wuteten: Stalin, Mao und Pol
Pot. Das ist auch vollkommen logisch. Wenn alle gleich sind
(wenigstens genetisch), dann ist jeder ersetzbar und kann ohne
weiteres liquidiert werden. ldeologen die, wie Hitler, an Gene
glauben, muissen zumindest auf die begabteren Teile der
Bevilkerung Ricksicht nehmen.

Auch Krieg ist nicht gerade optimal. Das wurde vor allem
nach dem ersten Weltkrieg debattiert, als “die Blute” der Jugend
in die Schiutzengraben geschickt wurde. Schlie3lich war es in
diesem Krieg, als die amerikanische Armee 1Q-Tests einfuhrte,
um die fahigsten jungen Manner als Kanonenfutter zu
selektieren.

In Burgerkriegen wird Gewalt am ehesten gegen wirkliche
und potentielle Opposition angewandt. Opposition erfordert
Kritik, ideologische oder ethische Werte, und somit Verstand.
Daher sind die Opfer vorzugsweise verstdndige und
verantwortungsbewusste Menschen. Der Historiker Nathaniel
Weyl nannte das “Aristozid”.12 Statistische Analysen zeigen,
dass dies den durchschnittlichen 1Q der Bevilkerung wenig
beeinflusst, die Zahl der extrem hoch Begabten aber
katastrophal senkt.13

Die Beitrdge aulergewdhnlicher  Menschen — zum
Kulturleben, der Wissenschaft und der allgemeinen
Lebensqualitat stehen in keinem Verhaltnis zu ihrer Zahl. Was
ware die Musikgeschichte ohne die wenigen grof3en
Komponisten: Bach, Beethoven, Mozart, Brahms, Stravinsky
und Mendelssohn? Ahnlich kurze Listen kann man von
Physikern, Mathematikern und Philosophen machen. Ohne
diese Genies waren die Durchschnittsfahigkeiten der nachsten
Generationen nicht merklich verschieden, aber um wieviel
armer die Welt doch wére!
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Auch wenn der Durchschnitts-1Q halbwegs stabil bleibt, so
ist eine Gesellschaft, in der die intellektuelle Elite dezimiert ist,
geistig verarmt. Deutschland, zum Beispiel, war einmal fihrend
in Kultur und Wissenschaft. Doch unter den Nazis wurden
judische Intellektuelle und Wissenschaftler systematisch
vertrieben oder ermordet, und viele deutsche Intellektuelle
emigrierten. Zusammen mit dem Brain Drain nach Amerika
nach dem zweiten Weltkrieg fuhrte dies zu einer kulturellen und
wissenschaftlichen Verarmung des Landes, die bis heute nicht
Uberwunden ist.

Erbkrankheiten

Es gibt keine Unveranderlichkeit bei biologischen Arten, denn
jede Generation erhélt neue genetische Informationen in der
Form von Mutationen. In seltenen Féllen verbessert eine
Mutation die Uberlebenschancen und breitet sich als neue
Genvariante in der Bevilkerung aus. Doch die meisten
Mutationen sind dem Uberleben und Fortpflanzen abtraglich.
Dies ist das ewige Gleichgewicht von Mutation und Tod, das
man “naturliche Selektion” nennt und das fur alle Lebensformen
gilt.

Dieses Buch stellt einige allgemeine philosophische Fragen
Uber unsere Werte, die Ziele menschlicher Zivilisation, und den
Weg, dem die Menschheit folgen wird wenn sie kinstliche
Selektion entweder bewusst akzeptiert oder ablehnt. Auf die
Komplexitdten menschlicher Erbkrankheiten will ich im
Einzelnen nicht eingehen, doch muss ich doch einige
Grundbegriffe erklaren.

Die Medizin ist so weit fortgeschritten, dass es naturliche
Selektion durch Sterblichkeit kaum noch gibt. Schon jetzt
Uberleben 98% aller Amerikaner bis zu ihrem 25. Geburtstag.14
Die Medizin ist dazu da, ihren Schépfern zu dienen — den heute
Lebenden. Krankheitsvorbeugung bezieht sich daher meist auf
“horizontal” Ubertragene Infektionskrankheiten, nicht “vertikal”
Ubertragene Erbkrankheiten. Schliel3lich ist es nicht ganz
einfach fur einen Arzt, ein pharmazeutisches Unternehmen oder
ein Krankenhaus, sich von jemand bezahlen zu lassen, der noch
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gar nicht existiert. Medizin is eben ein Geschaft, das von
zahlenden Kunden abhangt.

Die Encyclopedia Britannica beschreibt einige trockene
Fakten Uber die stetig langer werdende Liste von mehr als 3500
autosomal dominanten, rezessiven oder X-chromosomalen
Krankheiten, die katalogisiert sind:

Epidemiologische Studien zeigen, dass etwa 1 Prozent
aller Neugeborenen einen Defekt in einem einzelnen Gen
haben, und dass 0,5% chromosomale Anomalien haben,
die schwer genug sind, um ernste physische Defekte und
Geistesschwache zu verursachen. Bei wenigstens der
Halfte der 3 bis 4 Prozent von Neugeborenen mit
Geburtsdefekten sind genetische Faktoren eine wichtige
Mitursache. Mindestens 5 Prozent aller Konzeptionen
haben schwere chromosomale Anomalien, und 40 bis 50
Prozent aller Fehlgeburten haben einen chromosomal
abnormen Embryo. Etwa 40 Prozent  aller
Sauglingssterblichkeit ist von Erbkrankheiten verursacht;
30 Prozent aller Krankenhauseinweisungen bei Kindern
und 10 Prozent bei Erwachsenen sind wegen genetischer
Krankheiten. Medizinische Forscher schétzen, dass
genetische Defekte — oft geringflgiger Natur — bei 10
Prozent aller Erwachsenen vorhanden sind... Bei etwa 20
Prozent aller Totgeburten und S&uglingssterblichkeit
sind schwere Anomalien vorhanden, und etwa 7 Prozent
aller Geburten zeigen geistige oder physische Defekte.15

Diese genetischen Defekte werden von Mutationen
verursacht. Die Rate spontaner Mutationen, das heil3t
genetischer Druckfehler, ist etwa 200 pro Person pro
Generation.1® Die meisten Mutationen sind harmlos weil sie in
funktionsloser DNA auftreten, doch eine unbekannte Anzahl ist
schadlich. Nur wenige Mutationen sind schwer genug um von
sich aus eine Erbkrankheit zu verursachen, doch viele andere
haben schwachere Wirkungen und tragen zu multifaktoriellen
Krankheiten bei. Die meisten Krankheiten, die Arzte in ihrer
Praxis sehen, sind multifaktoriell, wie zum Beispiel Krebs,
Diabetes, Asthma, Herzkrankheiten und Bluthochdruck. Das
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heilt, sie werden durch ein Zusammenspiel von genetischen und
umweltbedingten Risikofaktoren verursacht.

Die frihen Eugeniker hatten die naive Idee, dass man eine
gesundere Bevolkerung einfach dadurch schaffen kann, dass
man in jeder Generation die Fortpflanzung von Personen mit
Erbkrankheiten verhindert. Doch sind die meisten
krankmachenden Mutationen sowohl rezessiv als auch selten.
Darum gibt es sehr viel mehr gesunde Trager mit einer Kopie
der Mutation, als Kranke mit zwei Kopien. Die meisten
Mutationen sind in gesunden Mutationstréagern, und daher
kann man sie nur sehr langsam reduzieren indem man die
Fortpflanzung der Erkrankten verhindert. Wenn eine rezessive
Krankheit in 1% der Beviélkerung auftritt, dann wurde es bei
dieser Selektion 90 Generationen dauern, bis die Haufigkeit der
Krankheit auf 0,01% (1 in 10.000) reduziert ist, und 900
Generationen, bis sie auf 1 in einer Million reduziert ist.'’
Naturlich wirde es immer noch neue Mutationen geben, gegen
die man fur immer und ewig selektieren musste.

Solche Methoden sind jetzt total veraltet. Heute kénnen wir
Embryonen in der Retorte machen, sie fur Problemgene testen,
und nur die gesunden Embryonen in den Uterus setzen. Das
nennt man Praimplantationsdiagnose. In Deutschland ist das
noch illegal, wird aber in den meisten zivilisierten Landern frei
praktiziert. Methoden zur gezielten Veranderung der Gene in
den Keimzellen sind noch im frihen Versuchsstadium. Solche
Methoden haben nichts mit positiver oder negativer Eugenik zu
tun, weil man den Menschen nicht vorschreibt ob sie Kinder
haben sollen oder nicht. Doch handelt es sich um Eugenik, weil
es zum Nutzen der nachsten Generation ist. Diese neuen
Methoden wurden am Anfang kategorisch abgelehnt, doch sieht
man das heute etwas differenzierter. Der Bioethiker Fritz Mann
von der Freien Universitat Brussel schreibt dazu:

Abgesehen von religiésen Grinden gibt es keine ethische
Rechtfertigung dafiir, das Erbgut nicht zu beeinflussen.
Wenn man eines Tages eine Erbkrankheit auf diese Weise
heilen kann, nicht nur fur ihren Tréger sondern auch fur
alle seine Nachkommen, welchen Grund kénnte es geben,
das zu verbieten?18
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Das wirde ein genetischer Durchbruch sein, doch sind wir
gerade erst dabei, die Ratsel der Gene und ihrer
Wechselwirkungen aufzuklaren. Doch andern Genetiker schon
heute das Erbgut von Pflanzen und Tieren. Krebsresistente
transgenische Mause, und Mause die 25% langer leben als
gewohnliche Mause, hat man schon produziert. Menschliche
Keimzellengentherapie ist nur eine Frage der Zeit. Doch zur Zeit
helfen genetische Beratung und Behandlung manchmal den
heute Lebenden auf Kosten kiinftiger Generationen. Wenn beide
Eltern ein rezessives Krankheitsgen tragen, kdnnen sie selektiv
Schwangerschaften mit einem kranken Fotus abbrechen. So
werden keine kranken Kinder geboren, aber zwei Drittel der
gesunden, nicht abgetriebenen Féten tragen eine einzelne Kopie
des Krankheitsgens. Irgendwann in der Zukunft werden diese
Uberlebenden Gene wieder die Krankheit verursachen.

Die Frage ist, ob Eltern ein moralisches Recht haben,
Kinder in die Welt zu setzen, die durch ihr Erbgut benachteiligt
sind. Der Philosoph Emmanuel Lévinas meint: “Mein Sohn ist
nicht einfach meine Schoépfung, so wie ein Gedicht oder ein
Objekt. Er ist nicht mein Eigentum.™? Kann man die elterliche
Verantwortung einfach abweisen? Marcus Pembrey, ein
Professor am Institute of Child Health an der University of
London, argumentiert so Uber genetische Beratung:

Die Zielsetzung sollte nicht sein, das Vorkommen von
Erbkrankheiten zu vermindern, denn dadurch wirde
man die Entscheidungsfreiheit der Mutter Uber selektive
Abtreibung missachten... Die Ansicht, dass die
Verhitung von Erbkrankheiten kein akzeptables Ziel fur
genetische Dienstleistungen ist, wird heute weithin
akzeptiert.20

Dies ist das sogenannte ,personal service model“, oder
sDienstleistungsmodell’?! der genetischen Beratung, das die
Wohlfahrt des Kindes dem elterlichen Willen unterordnet. Eine
solche Praxis lieRe sich sehr wohl vor Gericht bringen, zum
Beispiel in der Form von wrongful life Klagen (wie sie zuerst
1964 in den Vereinigten Staaten aufkamen, mit wrongful death
Klagen als legalem Prazedent) oder sogar als Kollektivklage.
Friher konnten wir uns auf Unwissenheit berufen, doch heute
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geht das nicht mehr. Es ist nicht mehr wie beim
Conterganskandal 1957-1961, denn heute wissen wir genau
Uber die Risiken Bescheid.

Eingriffe in die Keimlinie werden auf Widerstand jener
treffen die, aus religiésen Grinden, eine solche Behandlung fur
“unnatdrlich” halten, und die meinen, dass wir kein Recht
haben Gott zu spielen. Selbst konventionelle Behandlung wird ja
von manchen religidsen Gruppen abgelehnt, und gelegentlich
kann man in der Zeitung von einem Kind lesen, das aus Mangel
an A&rztlicher Behandlung gestorben ist. Es gibt auch
nichtreligiose Einwénde von Leuten, die Fehltritte vermeiden
wollen. Irrtimer sind ja immer mdglich. Doch je mehr wir die
menschliche Genetik verstehen, umso weniger Wind werden die
nichtreligiésen Kritiker in ihren Segeln haben.

Israel ist ein Pionier in der genetischen Beratung. Ein
Forscher an der Ben-Gurion Universitat bemerkte:
“Eugenisches Denken ist heute [in Israel] weit verbreitet.”22
Gideon Bach, Leiter der Genetikabteilung am medizinischen
Zentrum der Hadassah Universitat in  Jerusalem,
kommentierte:

Wir wissen jetzt, dass die meisten oder sogar alle
menschlichen Krankheiten einen genetischen Hintergrund
haben, und wir entwickeln die Methoden, um diese
Krankheiten zu studieren, behandeln, und letztendlich
verhindern oder heilen...Israel, mit vielen genetisch
isolierten Volksgruppen, ist ein reichhaltiges
menschliches Labor fur genetische Detektive. Es ist viel
leichter, genetische Anomalien in isolierten Gruppen mit
homogenen Stammbaumen zu verfolgen.23

Die Aschkenazim, die bis vor 40 oder 50 Jahren grof3tenteils
untereinander heirateten, haben Gene fir etwa ein Dutzend
rezessive Krankheiten in ziemlich hoher Frequenz. Die
Bekannteste ist die Tay-Sachs Krankheit, benannt nach dem
britischen Ophthalmologen Warren Tay, der diese Krankheit
1881 erstmals beschrieben hat. Es handelt sich hier um einen
autosomal rezessiven Defekt im Abbau eines Membranlipids,
das sich bei den Kranken anhauft und das Gehirn zerstort.
Wenn beide Elternteile das Gen tragen, ist das Krankheitsrisiko
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fur das Kind 25%, und 50% der Kinder sind gesunde Trager des
Gens. Einer von 27 Juden in den Vereinigten Staaten tragt
dieses Gen. Wenn ein Baby mit zwei Kopien des Gens geboren
wird, dann scheint es zuerst normal zu sein, wird aber nach ein
paar Monaten Uberempfindlich flr Gerausche. Schlie3lich wird
das Kind blind, taub, geistesschwach und unféhig, auf seine
Umwelt zu reagieren. Der Tod tritt spatestens im Alter von 5
Jahren ein.

1985 grundete Rabbi Joseph Eckstein das internationale
genetische Testprogramm Dor yeshorim (“Generation der
Gerechten”), wobei er sich auf die Bibel und den Talmud berief.
Das Ziel war, die Geburt von Kindern mit Tay-Sachs Krankheit
zu verhindern. In diesem Programm werden orthodoxe judische
Schiler getestet, um zu bestimmen ob sie das Gen tragen. Wenn
nur ein Partner das Gen tragt, wird nicht von einer Heirat
abgeraten, doch wenn beide positiv testen, wird ihnen geraten,
sich einen anderen Partner zu suchen.

Israel hat eine der hichsten genetischen Testraten in der
Welt, mit weit mehr als 10.000 Getesteten pro Jahr.2* Die
Autorin Naomi Stone drickt aus, was offensichtlich die
allgemeine judische Einstellung gegenuber der Tay-Sachs
Krankheit ist:

Vielleicht kann man diese Krankheit ganz ausrotten in
den Bevoélkerungen wo sie h&ufig vorkommt, und wenn
das so ware, welcher vernunftige Mensch kdnnte das
bedauern? ... Ich bin eine aschkenasische Judin, und ich
weil3, dass es meine Pflicht ist, auf mein erhéhtes Risiko
entsprechend zu reagieren.25

In den Vereinigten Staaten sind es verstandlicherweise oft
Vertreter der Behinderten, die gegen eugenische Praktiken
eintreten. Die Bioethikerin Adrienne Asch schreibt:

Meine moralische Opposition gegen prénatale Tests und
selektive Abtreibung kommt von der Uberzeugung, dass
das Leben mit einer Behinderung lebenswert ist, und dem
Glauben, dass eine gute Gesellschaft das Leben eines
Jeden schatzen und férdern muss, was auch immer sie in
der natirlichen Lotterie mitbekommen haben.26
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Der kanadische Ethiker Tom Koch stimmt dem zu. Er
meint, dass alle Krankheiten zur Diversitat der menschlichen
Rasse gehdren.?’

Helen Henderson, eine weitere kanadische
Behindertenaktivistin im Streit gegen Eugenik, geht noch
weiter:

Ohne zu zdgern kann ich sagen, dass mein Leben durch
meine multiple Sklerose reicher geworden ist. Wie kann
jemand, der keine Erfahrung mit Behinderungen hat, das
verstehen?28

Ein weiterer Kanadier, Gregor Wolbring, der eine Website
mit Materialien sowohl fir als auch gegen die Eugenik
unterhalt, erklart, dass er selbst die Eugenik ablehnt.2® In einem
anderen Internet Dokument kdnnen wir lesen:

Das Grundproblem mit der Eugenik ist, dass
irgendjemand bestimmt, auf der Grundlage von expliziten
oder impliziten Wertvorstellungen, welche Merkmale
Bestandteil der menschlichen Gesellschaft sein sollen und
welche nicht (Diskriminierung)...Die Schltsselfrage ist,
wie eine Gesellschaft (Sozialeugenik) oder eine Person
(personliche  Eugenik)  entscheiden  soll, welche
Charakteristiken bei einem Kind oder kinftigen Kind
zulassig sind. Kann eine  Gesellschaft diese
Entscheidungen treffen? Gibt es eine verniunftige Art,
Unterschiede zu machen zwischen Tay-Sachs, beta-
Thalassamie, Sichelzellkrankheit, Contergan, Alzheimer,
Phenylketonurie, Geschlecht, Homosexualitat (falls wir
die Schwulengene je finden), Geisteskrankheiten,
Mucoviscidose, Zerebralparese, Spina bifida,
Achonroplasie (Zwergwuchs), Hamophilie, Mongolismus,
Herzkrankheiten, Osteoporose und Fettleibigkeit? ... Es
ist ein Krieg der Merkmale, der viele Merkmale von der
Menschenrechtsbewegung und der Gleichberechtigung
ausschlie3t. Das darf nicht passieren!”30

Dieser anonyme Autor schneidet in der Tat dornige Fragen
Uber gewisse Merkmale an, zum Beispiel Homosexualitét,
Zwergwuchs und Fettleibigkeit. Die Verteidigung
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schauderhafter Krankheiten ist aber doch beunruhigend, obwohl
das von einer legitimen und wohlbegrindeten Furcht vor
Diskriminierung gegen die Kranken stammt. Wir mussen
sichergehen, dass wir gegen die Krankheit diskriminieren und
nicht gegen die Kranken. Der Genetiker Gerhard Meisenberg
meint dazu:

Bei der Eugenik geht es darum, die Zahl
krankheitserregender Gene zu vermindern, und nicht
darum, kranke Leute loszuwerden! Und warum sollte die
Verhinderung von Krankheiten und Behinderungen
mangelnden Respekt vor kranken und behinderten Leuten
zeigen? Ist die Polioimpfung eine schlechte Sache, weil das
mangelnden Respekt vor den Gelahmten zeigt?

Vor allem ignoriert dieses Argument eine simple
Tatsache: Umfragen haben immer wieder gezeigt dass,
entgegen  den  Beteuerungen  mancher  Aktivisten,
Zufriedenheit mit dem Leben und subjektives Wohlbefinden
fur die meisten Behinderten vermindert sind. Absichtlich ein
behindertes Kind zu produzieren statt eines gesunden
bedeutet, dem Kind unndétiges Leiden aufzuerlegen. Der
einzige Grund dafiir, dass manche Leute eine solche
Handlung fur akzeptabel halten ist, dass das Kind machtlos
gegen unsere Willkdr ist und nicht in der Lage, uns auf
Schadenersatz zu verklagen.3!

Die wissenschaftliche Methode

Zuerst mussen wir die teuflische Fassade von Tabus, Fetischen,
Phobien und Neurosen abbauen, mit der wir Sex und
Fortpflanzung umgeben haben.32 In einem intellektuellen
Klima, das zunehmend von der Revolution in Entwicklungs- und
Molekularbiologie gepragt wird, kann man nicht weiter so tun,
als gabe es grundlegende Unterschiede zwischen den Prinzipien
menschlicher und tierischer Fortpflanzung.

Genetische Selektion erfordert genetische Variation. Sonst
gabe es nadmlich nichts, das man selektieren kann. AulRerdem
erfordert sowohl die natirliche als auch die kiinstliche Selektion
eines jeden Merkmals eine gewisse Erblichkeit. Technisch
definiert, hat die Erblichkeit einen Wert irgendwo zwischen 0
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und 1. Eine Erblichkeit von 0 bedeutet, dass alle Variation von
Umwelteinflissen stammt, und eine Erblichkeit von 1 (oder
100%) bedeutet, dass alles nur von den Genen bestimmt wird.

Zum Beispiel ist die Erblichkeit der Milchproduktion von
Rindern (fur den Menschen ist der entsprechende Wert
unbekannt) etwa 0,25, von Korpergewicht bei einjahrigen
Schafen 0,2 — 0,59, und Gewichtszuwachs bei Rindern 0,5 —
0,55.32 Die Erblichkeit der KorpergroRe ist bei weilien
Européern und Nordamerikanern etwa  0,9.34 Mit
Zwillingsstudien haben Thomas Bouchard und seine Kollegen
an der University of Minnesota die Erblichkeit von
Personlichkeitsmerkmalen bei Erwachsenen auf etwa 0,50
angesetzt. Fiur soziale Einstellungen ist die Erblichkeit noch
etwas hoher: 0,65 fur Radikalismus, 0,54 fur Hartherzigkeit,
und 0,59 fur religiése Freizeitinteressen. FuUr berufliche
Interessen liegen die Erblichkeiten um die 0,36.35 Eine Studie
von eineiigen und zweieiigen Zwillingen zeigte, dass die
eineiigen Zwillinge sich &hnlicher waren als die zweieiigen
Zwillinge in Offenherzigkeit, Aktivitdt, Gespréchigkeit,
Extroversion, selbstbewusstemm  Auftreten, Besonnenheit,
Zuversicht, ausgeglichenem  Temperament, emotionaler
Stabilitat, Freundlichkeit, Hoflichkeit, Grundlichkeit,
Reinlichkeit, systematischem Vorgehen, Gewissenhaftigkeit,
Erfindungsgeist, Vorstellungskraft, Kreativitat, Offenheit flr
neue Erfahrungen, Subtilitat, geistige Differenziertheit und
Flexibilitat. Die Analyse zeigte im Durchschnitt etwa 40%
genetischen Einfluss, 25% Einfluss der gemeinsamen Umwelt,
und 35% erratische Umwelteinfliisse.3®

Obwohl man die Erblichkeit jedes Merkmals mit den
gleichen Methoden bestimmen kann, so ist es doch die
Kontroverse um die Intelligenz, die die meiste Aufmerksamkeit
auf sich gezogen hat. Verschiedene Schatzungen fur die
Erblichkeit des 1Q liegen im Bereich zwischen 0,4 und 0,8.

Und was genau bedeutet das? Wenn man einen 1Q Test
zweimal nimmt, ist die Korrelation etwa 0.86.37 Der prominente
englische Psychologe Cyril Burt konnte eine Anzahl eineiiger
Zwillinge auftreiben, die getrennt aufgewachsen waren. 1966
berichtete er eine Korrelation von 0,77 bei 53 eineiigen
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Zwillingspaaren, die er studiert hatte. Burt starb 1971, und als
man ihn danach beschuldigte, seine Daten gefalscht zu haben,
war das ein groBer Skandal. Doch in der Zwischenzeit ist auf
diesem Gebiet sehr viel mehr Forschung gemacht worden, und
Burt's Ergebnisse sind mehrfach  bestéatigt worden,
einschlie3lich Bouchard's Studie von 8000 Zwillingspaaren, die
eine Korrelation von 0,76 fur getrennte eineiige Zwillinge
erbrachte und 0,87 fur die, die zusammen aufgewachsen waren.
38 In einer Adoptionsstudie von Sandra Scarr und Richard A.
Weinberg an der University of Minnesota waren die 1Qs der
adoptierten Kinder denen der biologischen Eltern &hnlicher als
jenen der Adoptiveltern.3®

Die Geschwindigkeit der Evolution hangt sowohl von der
genetischen Variation ab als auch von der Starke und
Bestandigkeit der von der Umwelt auferlegten Selektion.
Obwohl sie nicht die mindeste Ahnung von Darwins
Evolutionslehre hatten, haben es unsere Vorfahren schon seit
Jahrtausenden verstanden, Pflanzen und Tiere zu selektieren,
indem sie einfach die Exemplare mit den winschenswertesten
Eigenschaften miteinander gepaart haben nach dem Prinzip,
dass Gleiches von Gleichem kommt. Dies ist noch immer die
Hauptmethode von Tierzlchtern. Doch wenn ein Mangel an
genetischer Variation oder niedrige Erblichkeit die Selektion
verlangsamen, dann kann man ihr mit modernen genetischen
Methoden auf die Springe helfen: tiefgefrorenes Sperma, die
Trennung von mannlichen und weiblichen Samenzellen,
Superovulation, Lagerung und Transfer von Embryonen,
Reagenzglasbefruchtung, und Transfer von genetischem
Material.

Dank kunstlicher Besamung sind eugenische MafRnahmen
bei Mannern sehr viel effektiver als bei Frauen. Zum Beispiel
kann ein potenter Bulle mit modernen Techniken 200.000
Besamungsproben pro Jahr produzieren.“0 Ein Bulle hat schon
jetzt 2,3 Millionen Enkeltéchter.r Samen kann man in
flussigem Stickstoff unbegrenzt aufbewahren.

An menschlichem Sperma herrscht wirklich kein Mangel,
doch trifft das Gleiche auch auf die Eizellen zu. Nur ein winziger
Bruchteil aller Eizellen wird jemals befruchtet. Kinstliche
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Befruchtung mit Implantation der Embryonen in einer
beliebigen Gebarmutter wirde es ermdglichen, eine Revolution
in der Bevolkerungsqualitat ohne jeden Bevilkerungsrickgang
zu erzielen.

Klonen ist eine andere Strategie. In diesem Prozess wird die
genetisch identische Kopie eines biologischen Organismus
asexuell produziert. Klone kommen in der Natur haufig vor.
Jede Pflanze die von einem Steckling wéchst, und jedes tierische
Gewebe in einer Petrischale pflanzt sich klonal fort. Einige
Arten von Fischen und Reptilien sind vollkommen asexuell.

Beim Klonen im Labor (“nuklearer Transfer”) bringt man
das Genom eines Organismus in eine Eizelle, aus der man den
Zellkern entfernt hat. Aus dieser Eizelle l&sst man dann einen
Embryo wachsen den man in den Uterus einer “Geburtsmutter”
setzt, so wie das bei der Reagenzglasbefruchtung schon
routinemaiig gemacht wird. Das Kind, das so geboren wird, ist
der identische Zwilling des Zellkerndonors. Die ersten Tierklone
wurden schon in den spaten 50er Jahren produziert. 1993
klonten amerikanische Forscher experimentell einen Menschen
als eine mogliche Behandlung fur Unfruchtbarkeit, doch loste
dieses Experiment einen Sturm der Empérung aus. Das Schaf
Dolly wurde erst 1996 geklont. Seitdem hat man viele andere
Saugetiere geklont, darunter Pferde, Hunde, Kaninchen, Rinder,
Ziegen, Hirsche, Schweine, Katzen, Ratten und Mause.

Was heute am meisten debattiert wird ist das
therapeutische Klonen. Man hofft zum Beispiel, dass man eines
Tages Zellen von einem Menschen klonen kann, der an
Herzschwéche leidet, diese Zellen dann zu Herzmuskelzellen
differenzieren lasst, und dann diese Ersatzzellen in den
Herzmuskel des selben Patienten verpflanzt. So kann man das
Immunsystem Uberlisten.

Woran sich wirklich die Geister scheiden ist jedoch das
reproduktive Klonen: Babies zu machen, die richtige Personen
werden. Es gibt zwei Grinde fur reproduktives Klonen. Erstens
als Behandlung fur Unfruchtbarkeit, und zweitens, um den
menschlichen Genpool zu bereichern. Diese letztere Absicht
nenne ich “eugenisches Klonen”. Geklonte Embryos, genau wie
jene, die im Reagenzglas sexuell erzeugt werden, kann man in
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einen menschlichen, tierischen oder kinstlichen Uterus
verpflanzen. “Wir kénnen nur zu deutlich sehen, worauf das
hinauslauft, und es gefallt uns absolut nicht”, schrieb Leon
Kass, der Vorsitzende von George W. Bushs Bioethics Council.*2
Obendrein hat sich Kass, ein praktizierender konservativer
Jude, auch gegen das  Sezieren  von Leichen,
Organtransplantationen, kinstliche Befruchtung, kosmetische
Chirurgie und sexuelle Freiheit ausgesprochen. Virginia Postrel,
Herausgeberin des Reason Magazins, kommentierte dazu: “Das
ist nicht das zwanzigste Jahrhundert, sondern das
sechzehnte.”3

Die Ablehnung des Klonens stammt oft von einem
fundamentalen Missverstandnis: dass man eine Rasse von
identischen Geschépfen machen will, die keine Individualitat
haben. Das ist Blodsinn, und dergleichen ist nie vorgeschlagen
worden. Man wirde vielmehr ganz normale Menschen erzeugen,
die sich dann mit anderen sexuell fortpflanzen, so wie das
eineiige Zwillinge ja auch tun. Wenn man sie mit extra guten
Genen geklont hat, dann werden sie diese Gene auf traditionelle
Weise an ihre Kinder weitergeben.

Trotz einiger wohlpublizierter Erfolge gibt es noch manche
Probleme mit dem Klonen, und die Risiken sind hoch. Zum
Beispiel haben geklonte Tiere oft eine abnorme Plazenta, die
Wachstum und Uberleben beeintrachtigt. Das kommt nicht von
kaputten Genen, sondern von abnormer Regulation der
Genaktivitat wahrend der fotalen Entwicklung.

Widerstand gegen das Klonen von Menschen kommt oft von
religibsen Gruppen, ist aber nicht auf diese beschrankt.
Abgesehen von der villig berechtigten Furcht, dass wir zu bléd
sind, um die Sache richtig zu machen, &hneln die Einwande
verbluffend dem  traditionellen Einwand gegen die
Evolutionslenre, namlich, dass es “ein Angriff auf die
Menschenwirde” ist. Das war genau der Text und die
Uberschrift eines offenen Briefes an Prasident George W. Bush
in der Washington Times im Januar 2002, unterzeichnet von 29
konservativen politischen und religiésen FlUhrern.44

Die Massenmedien haben gegen das Klonen gewettert. Ein
Beispiel ist der Roman The Boys of Brazil von Ira Levin, der
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1978 mit James Mason in der Hauptrolle verfilmt wurde. Im
Jahr 2002 gab es dann Star Wars II: Attack of the Clones. Bei
der angeblichen Patentierbarkeit menschlicher Klone handelt es
sich allerdings um eine Zeitungsente.

Die New York Times hatte schon Recht, als sie behauptete:
“Opposition gegen reproduktives Klonen ist einstimmig im
Kongress.*>” Sollte ein Kongressabgeordneter heimlich andere
Gedanken hegen, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass er das
offentlich zugibt, gleich Null. In einer Abstimmung im Jahr 2001
beschloss das Reprasentantenhaus, alle Formen des Klonens zu
verbieten, doch stimmte der Senat einem Totalverbot nicht zu.
So wollte der Kongress das reproduktive Klonen
kriminalisieren, obwohl diese Meinung durchaus nicht von allen
Wissenschaftlern und Gelehrten geteilt wird. In einem
Kommentar im Wall Street Journal hief? es: “Einige Diplomaten
meinten, die U.S. Position in den Vereinten Nationen habe vor
allem den Zweck, bei religibsen Konservativen und
Abtreibungsgegnern Punkte zu sammeln.#6 Doch sind solche
Gefuhle nicht auf die Vereinigten Staaten beschrankt. Am 6.
November 2003 beschlossen die Vereinten Nationen in einer
80:79 Abstimmung mit 15 Enthaltungen, die Entscheidung Uber
eine von den Vereinigten Staaten und dem Vatikan
eingebrachte Resolution zum Verbot sowohl des therapeutischen
als auch des reproduktiven Klonens um 2 Jahre zu verschieben.
Eine Anzahl anderer Lander unterstitzte einen belgischen
Vorschlag, nur reproduktives aber nicht therapeutisches Klonen
zu verbieten.

Tierzlchter versuchen im Allgemeinen, einen bestimmten
Typ mit genau definierten Merkmalen zu zichten. Das Gleiche
macht man mit Pflanzen, mit dem Resultat, dass die
urspringliche Vielfalt von Sorten durch ein paar Monokulturen
ersetzt wird. FUr den Menschen wére so etwas vollig ungeeignet.
Menschliche Selektion, wie sie von Eugenikern vorgeschlagen
wird, wirde auf eine sehr viel bescheidenere Reduktion der
genetischen Diversitat abzielen. Diversitat macht uns nicht nur
stark, sondern ist auch ein integraler Bestandteil von dem, was
wir sind und sein wollen. Eine gewisse Reduktion der
statistischen Variationsbreite ist allerdings ein Ziel. Selbst eine
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betrachtliche Auslese der Muitter und eine noch striktere
Auslese der Vater wirde immer noch Milliarden als Eltern fur
die nachste Generation lassen. Es ware nicht wie bei
vollblitigen Rennpferden, die alle von nur drei Araberhengsten
abstammen.

Das menschliche Genom

Wir haben die Eingeweide von Huhnern,

um uns das Kriegsgllck weiszusagen.

Wir haben Sklaven dass sie still seien,

Wir haben Steine damit zu bauen.

Warum sollen wir dann die Gotter belastigen?

Osip Mandelstam, “Die Natur ist das gleiche Rom...”

Die Genetik ist eine sehr junge Wissenschaft. Die Theorie der
Evolution durch natirliche Selektion wurde erst 1859
formuliert. Etwa um die gleiche Zeit stiel? der Osterreichische
Monch Gregor Mendel bei seinen Experimenten mit
Erbsenhybriden unversehens auf das Geheimnis der Schopfung.
Obwohl er seine Ergebnisse 1866 verodffentlichte, wurden sie fur
den Rest des Jahrhunderts ignoriert, und Darwin erfuhr nie von
ihnen. Selbst die Entdeckung des Befruchtungsvorgangs als
einer Vereinigung von mannlichen und weiblichen Keimzellen
wurde erst 1875 gemacht. 1888 fand man dann tief gefarbte
Strukturen in den Zellkernen, die man “Chromosomen” nannte,
und 1909 wurde erstmals der Begriff “Gen” fur die mendelschen
Erbfaktoren gebraucht. Die erste Reagenzglasbefruchtung (mit
Kaninchen und auch Affen) wurde erst 1934 gemacht, und die
Entdeckung der DNA Doppelhelix kam erst 1953. Das ist alles
so neu, dass die Eugeniker des frihen 20. Jahrhunderts noch
gar keine rechte Ahnung von den Mechanismen hatten, als sie
zum ersten Mal ihre Ziele formulierten.

Die heutige Genomforschung ist noch in einem frihen
Stadium. Fur die paar Gramm Wissen, die wir jetzt haben, gibt
es immer noch ein Pfund von Ignoranz. Wir wissen, dass wir 3
Milliarden Basenpaare DNA haben und 20.000 bis 25.000
proteinkodierende Gene, doch wie die Gene und die kodierten
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Proteine zusammenarbeiten, davon wissen wir noch sehr
wenig.4’

Doch bestehen nur 2% des Genoms aus proteinkodierenden
Genen. Wozu der Rest gut ist, ist ein Ratsel. Wir wissen, dass
manche dieser nicht-kodierenden DNA Sequenzen die Gene an-
und abschalten, und an den Enden der Chromosomen sind die
Telomere, die sich im Alter verkirzen und zum zellularen
Alterungsprozess beitragen. Selbst parasitische Sequenzen gibt
es, die in vielen Kopien vorkommen und deren einzige Funktion
es ist, sich selbst zu replizieren. Diese Parasiten bilden 40% -
48% unseres Genoms. Die Sequenz des Genoms haben wir, doch
mussen wir noch herausfinden, wie die Gene reguliert werden.
Schliefilich ist jedes Gen nur ein Zahnrad im Getriebe unseres
Korpers.

Die Meinungen der Gelehrten passen sich dem neuen
Wissen rasch an, wenn es um die Rolle von Genen in der
menschlichen Gesellschaft geht. 1998 schrieb Diane Paul, eine
Politologin von der University of Massachusetts:

[1984, vor nur 14 Jahren, bezeichnete ich als] “hereditar”
oder “biologisch-deterministisch” die Ansicht, dass
Unterschiede in Denkvermdégen und Temperament
betréchtlich von Genen beeinflusst seien — als ob die
Bedeutung dieser Begriffe unproblemati