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Prefata

John Glad este un savant curajos. El se aventureaza aici pe
marile agitate ale tabu-urilor intelectuale contemporane.
Termenul “eugenie” a fost pus pe o lista ideologica neagra
atat de stanga irationala cat si de un public intimidat. Totusi,
asa cum dr. Glad evidentiaza, clar ¢i autorizat, nu exista
efectiv nici o baza faptica pentru ceea ce poate fi privita doar
ca o reactie totemica. Simpla mentiune a eugeniei provoaca
reflexe ca—“genocid nazist, sterilizare fortata.” Insa dupa
orice standard de analiza rationala, eugenia se mandreste cu
0 puternica traditie umanitara care sa-i sustina aplicarea in
continuare .

Istoria reala a eugeniei, dupa cum dr. Glad arata, este
patrunsa de o viziune liberalda autenticd pentru
imbunatatirea situatiei intregii omeniri. Cercetarea moderna
in natura biologica a functiilor umane deschide oportunitati
pentru ameliorarea atat a fizicului cat si a conditiei mintale a
speciel umane. S1 asta cu viteza scanteietoare a
descoperirilor. Astfel, avem nevoie de ganditori asemeni lui
John Glad care sa-si asume contestarea prejudecatilor oarbe
prin fapte si oportunitati.

Lumea este astazi pe o spirala descendentd, cu 6,5
miliarde de oameni, indreptandu-ne spre 9-10 miliarde pana
la mijlocul secolului, iar vasta lor majoritate traind sub
conditii subumane de istorie si civilizatie.

Aceleasi forte monopoliste, care-1 orbesc pe cei educati cu
teama de termenul eugenie, reprezinti aceleasi clase
conducatoare care beneficiaza de pe urma ineficientelor
politici  sociale redistributive care hranesc explozia
demografica a celor saraci si vulnerabili. Fenomenul care se
petrece, si impotriva caruia dr. Glad argumenteaza, este o
zdruncinare si intimidare a productivelor clase de mijloc
pentru a alimenta patologia saraciei, boala, si dezintegrarea
sociala care ne este expusa zilnic in presa..

Aceste cadre ale conducerii ideologice care stau in calea
raspandirii adevarului privitor la idealurile vechii g1 noii
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migcari eugeniste, se rasfata luxos in oazele “filantropilor,” in
Paris, Geneva, New York, Bruxelles. Aceste organizatii
internationale—le cunoastem bine—irosesc miliarde de dolari
pentru propriile petreceri (le numesc conferinte), iar restul de
dolari presupunem ca picura pe tinuturile nevoiagilor, dar in
realitate sunt absorbite de gangsterii care conduc spectacolul
tragic al lumii a treia. Saracii devin mai saraci, conditiile lor
de viata sporit patologice sunt fara precedent ca intindere
vreodata in istorie.

Eugenia, o viziune a imbunatatirii conditiel umane, cu
real potential stiintific g1 apoi ca politici sociale pentru
ridicarea viitorului evolutiv al speciei noastre, este ingropata
intr-o demonizare a limbajului si neintelegere. Critice fata de
dificultatea lingvistica si semanticd ce inconjoara aceasta
paralizare a intelegerii sunt memoriile fantomatice ale
savarsirii germane gi europene a Holocaustului.

As dori sa adaug un comentariu la clara si decisa
punctare a dr-ului Glad fata de balonul de mit care sustine ca
nazigtili revendicau in fapt ca s-au angajat intr-un program
eugenic. Nazigtil revendicau de asemenea ca sunt un partid
al socialismului! Daca definim eugenia ca insumare a
programelor de ameliorare umana, deopotriva fizica si
mintald, practici de care comunitatea beneficiaza atat in sens
local cat si ca specie in general, putem spune ca Holocaustul
a fost antiteza practicii eugenice. Nazigtii nu numai ca nu si-
au sustinut participarea in migcarea eugenista, dar au stiut
ca practicile lor sunt disgenice.

Si-au ascuns practicile, asa cum o fac toate regimurile
totalitare, intr-o trancaneala a propagandei care probabil
valida in fata naivilor, acest miraj al autojustificarii. O citire
atentd a programului misiunii lor, si desigur, a practicilor
inimaginabile, releva clar ca ei recunosteau ca elimina un
popor pe care il stiau ca fiindu-le superior, o amenintare
milenara pentru dominatia germana. Au acoperit aceste
actiuni ingramadind noroi pe poporul evreu, mostenirea sa
rasiala, comportamentul sau cultural de ghetou si post-
ghetou, aroganta si tinta conspiratiilor sale economice, si
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indeosebi dominatia lor in toate aspectele vietii, rapid
obtinute in doar un moment pe dinafara ghetoului. Pentru
nazisti, aceasta a devenit o provocare universala la
pretentiile germane de conducere. Si asta de la un popor care
in Germania reprezenta un neinsemnat 1% din populatie, iar
in intregul Imperiu Austro-Ungar, in jur de 4%.

Trebuie doar cititd literatura polemica aparuta de pe
scena cultural-politicd germana si austriaca, de la mijlocul
secolului XIX incolo, pentru a ne da seama ca ura fata de
evrel nu era una religioasd, ci mai degraba una rasiala.
Solutia, clara si pasata timpuriu de o larga varietate de
grupuri radicale, era posibila epurare a Europei de evrei,
daca nu a intregii lumi. Natural, metoda urii era pornita in
facilitarea eliminarii unui concurent periculos la dominatie in
acest mediu continental identic.

Astfel genocidul evreilor, la care toatd Europa a devenit
participantd infocatd, nu a fost un exemplu al eugeniei
pornita pe o cale gregita, asa cum sugereaza dr. Glad. Aici
obiectez usor. Mai curand, Holocaustul a fost un wvast
program disgenic pentru a scapa Europa de concurenti, cu
inteligenta superioara, la dominatia crestina existenta de
catre o minusculd minoritate numerica si politica.

Chestiunea genocidului tiganilor a fost prezentata
continuu pentru a arunca praf in aer, pentru a umbri
semnificatia reala a sortii evreilor din Europa intre 1933 si
1945. Adevarat, tiganii au fost persecutati si Hitler i-a
dispretuit. Totusi etnicii tigani, cu deosebire de convertitii
din Europa de Vest, reprezentau pentru irationalitatea
perversa a nazistilor, o rasd ariand striaveche. Astfel, ca
arieni, tiganii nu erau supusi la genocid total premeditat.

Genocidul a inceput odatd cu accederea nazistilor la
putere in Germania, 1933; in Austria, 1938. A fost atat haotic
cat si bestial, dar multi evrei germani si austrieci au reugit sa
scape. A fost ura adevarata, un haos de cruzime abjecta in
Germania, Austria, si teritoriile ocupate pana in ianuarie
1942, cand nazistil si-au dat seama ca Marea Britanie si
Uniunea Sovieticd iInca rezistau puternic impotriva
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agresiunii lor, in timp ce Statele Unite, lovite dupa Pearl
Harbor, se reinarmau in furie. La Wannsee, in nordul
Berlinului, solutia finala a fost pusa la cale, anihilarea
industriala a restului de evrei ai Europei. Daca Germania nu
ar 1zbandi, nici un evreu nu ar ramane sa se bucure
razbunator de propria-i victorie.

Alt blocaj psihologic trist pe semnificatia reald a
Holocaustului, si aici in interiorul comunitatii evreiesti
insagi, este refuzul evreilor de a accepta acest eveniment ca
un exemplar de disgenie. A face asta, multi se tem, doar ar
concretiza opinia ca poporul evreu inca se considera printre
cei alesi, preferati, agsa cum implica Tora. A admite aceasta
pesemne ar cobori din nou o vale a plangerii asupra lor.

Evenimentele din Europa in timpul acestor decade nu au
fost vasazica o exemplificare a teoriei eugenice, 0 presupusa
viziune liberald si umanitara care a cotit-o gresit. Mai
degraba a fost, dupa cum se aratad mai sus, un program
disgenic premeditat, un aristocid, asa ca prea multe alte
genociduri ale secolului XX. Cum altfel putem intelege
ideologia urii in acest secol care a adus distrugerea atator
filnte umane talentate, membrii ai unor grupuri etnice si
clase sociale avansate ca civilizatie? Asadar am asistat aici,
din Armenia la Biafra si Cambodgia, distrugerea disgenica a
zeci de milioane dintre cei mai inteligenti si productivi
oameni de pe planeta noastra.

Nerecunoscand adevarata “realizare” a secolului XX, am
admis 1n consecinta defaimarea idealurilor migcarii
eugeniste. Am facut mult mai dificila clarificarea larga a
adevaratelor implicatii ale eugeniei.

Este de doua ori important sa subliniem calitatile
vizionare ale cartii dr-ului Glad. Pentru ca, si in urma
azvarlirii acestuil mit vrednic de dispret al “eugeniei naziste,”
o campanie in secolul XXI in favoarea idealului eugenic
trebuie sa-1 convinga atat pe cei educati cat si pe cei
needucati ca problemele cu care ne confruntam necesita o
omenire sanatoasa care sa traiasca in armonie cu natura. Se
solicitd o intorsatura revolutionara de la prezenta gandire
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dogmatica internationala. In loc s& ne risipim bogatia pentru
a remedia ceea ce nu se poate remedia, trebuie si formam o
perspectiva clarda asupra masurilor de care are nevoie
umanitatea pentru a porni In fiurirea unui viitor al
sperantel. Dr. Glad face limpede acest lucru: inteligenta
universala ridicata, altruism, o analiza pragmatica a datelor
situatiel noastre actuale. Lumea noastra pur si simplu
esueaza in incapacitate majoritarista i cu aceasta neputinta,
spre potential dezastru medical si ecologic. Ceea ce ofera
potential un program eugenic, merge mult mai departe chiar
decat permanentele decizii eugenice puternice facute de
milioane de familii privitor la procreare si cresterea de copii
sanatogi. Aici, indivizii, daca nu agentii de putere, se supun
legilor stiintei si in felul acesta actioneaza pentru a preveni o
mai mare mizerie si suferintd. Ce ar putea face peste decade,
daca nu secole, o campanie programatica la scara planetara
pentru eugenie, este sa ridice o cortina de speranta, care sa ia
locul norului de neliniste pe care clasele de mijloc 1-au
asumat pesimist in decursul ultimelor decenii.

Suntem pe culmea unei realitati stiintifice, descoperirea
unel naturi biologice umane cum nu s-a crezut posibil pana
acum. Nu doar identificarea de potentiale deficiente la copiii
nenascuti, rezolvarea dramei infertilitatii, chiar pana la
clonarea copilului dorit cand nu este posibila nici o alta cale
de reproducere biologica. In plus, astazi oamenii de gtiinta,
peste tot in lume, cauta indicatori enzimatici in stadiile cele
mai timpurii de sarcina, ai genelor de inteligenta ridicata si
scazuta. Cand acesti markeri sunt descoperiti, data fiind
natura aleatoare recunoscuta a variabilitatii inteligentei
chiar in interiorul familiilor, le va fi permis parintilor sa
aleaga inteligenta potentiala a viitorului copil. Aici masele,
fara indoiala, vor vota inca odata prin incercarile lor pentru o
solutie eugenica.

S-ar putea sa fi fost biologul Bentley Glass cel care a
comentat odata ca, in cele din urma relatiile sexuale vor fi
neconstranse de rolul lor reproductiv. Eugenia?
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Obstacolul este ca acum trebuie sa instruim elitele ca
deciziile biologice determinante ghidate de cunoasterea
stiintifica si1 supravegherea judiciara si morala atenta ne pot
oferi lumea pentru care tanjim. Aici sunt dovezi reale,
empirice, si sustinute stiintific pentru nadejdea umanitatii,
nu cloaca tragica de patologii pe care asa zigii egalitaristi o
rastoarna in capul nepotilor nostrii.

“Viitorul evolutiei umane” a lui John Glad este o carte
importanta. Are nevoie de multi cititori. Sunt sigur ca va

atinge acest scop.
Seymour W. Itzkoff

Aceasta carte poate fi descarcata gratuit la
www.whatwemaybe.org.



Introducere

Sunt aldaturi de voi, barbati si femei ai unei generatii,
sau a foarte multor generatii de acum incolo.
Walt Whitman, “Crossing Brooklyn Ferry”

Razboiul cel Mare si criza ulterioara au subminat
mentalitatea privilegiului imperial si de clasa, lasand un vid
care a fost umplut de un climat intelectual de egalitarism
extrem. Societatea vesticd a secolului XX a ajuns sa fie
dominata de o noua ideologie unificata. Freudism, marxism,
behaviorismul lui B. F. Skinner, istoria culturala a lui Franz
Boas, s1 antropologia lui Margaret Mead toate accentuau
“plasticitatea” si chiar “programabilitatea” speciei Homo
sapiens. S-a explicat in repetate randuri ca mintile umane se
deosebesc putin in calitati innascute, si ca sunt cresterea si
educatia cele care explica diferentele dintre noi. Software-ul
este totul; hardware-ul este identic si astfel fard sens.
Drumul spre utopie tine doar de imbunatatirea educatiei .

In decursul ulimei treimi a secolului XX, chiar in vreme
ce savantilor le era permis sa predea teoria evolutiei, aceasta
libertate nu era extinsa in a ridica subiectul evolutiei viitoare
a umanitatii. Este remarcabil ca aceasta suprimare a coincis
cu o revolutie in intelegerea noastra a geneticii. Cenzura este
acum ridicata, si este un acord chiar si printre cei mai
implacabili vrajmagi ai migcarii eugeniste ca tabuul despre
eugenie nu mai e valabil.

Problemele implicate sunt atat de incarcate cu consecinte
la toate nivelurile incat, un micut asemeni grupului de
indivizi ingrijorati de viitoarea compozitie genetica a
umanitatii este, in aceasta zona o singura scanteie ideologica
avand potentialul de a declansa o conflagratie mistuitoare,
incat ostilitatea ca mai tot timpul va indeparta dezbaterea
rationala. Dar indiferent cat de disperat incearca societatea
sa evite aceste probleme, ele sunt deja in fata noastra, cerand
macar recunoastere, dacd nu solutionare. In aceasta carte



14 Introducere

incerc sa prezint argumentele suprimate in mare masura
pana acum din jurul curentei renasteri a miscarii eugeniste.

*

Pe atat de mult pe cat noi oamenii ne-am putea mandri
cu realizarile noastre, pe atat suntem realmente de putin
apropiati de rezolvarea marilor probleme existentiale decat
atunci cand inca salagluiam in caverne. Timpul extins la
nesfargit in urma sau inainte este la fel de inimaginabil ca si
timpul care ar avea inceput sau sfarsit. Psihologic, totusi,
avem nevoie de o harta — un concept al existentei si a locului
nostru in univers — i astfel ne angajam intr-o elaborata
creare de mituri pentru a umple golul pe care-1 gasim atat de
intolerabil. Pentru a fi durabild, o viziune asupra lumii
trebuie intai sa ne explice universul, iar apoi sa ne linisteasca
temerile si sa ne satisfaca dorintele. Logica nu este o conditie
prealabila. Mitul poate chiar sa se contrazica pe sine — ca sa
nu mai vorbim ca poate fi in dezacord cu lumea reala.

Fara deosebire de locul in care traim, ne percepem
inevitabil drept Regatul de Mijloc, si fie zambim
condescendent inaintea crearii miturilor altor culturi fie
mergem la razboi impotriva lor pentru a impune cu forta
viziunea noastra (unic adevarata). Si daca suntem mai buni
la fabricat arme, suntem in general capabili sd-1 convingem
pe cei ce 1-am cucerit fizic de superioritatea miturilor noastre
fata de ale lor.

Pana la jumatatea secolului XIX, lumea vestica a
acceptat interpretarea intocmai a Genezei, dar apoi teoria
evolutiei a prezentat o explicare radical diferitd a originii
omului. Astazi, incercand reconcilierea religiei cu stiinta, am
creeat o noud mitologie care, fara surprindere, este coapta de
contradictii. Aici sunt cateva dintre ele:

a) In vreme ce alte specii de animale g1 plante pot suferi
schimbari semnificative in decursul a putinor
generatii, noi mentinem ca mii de generatii in cele
mai variate conditii de selectie si Imperechere



b)

c)

d)

g)

h)
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selectiva au lasat doar cea mai superficiala variatie
genetica inauntrul speciei noastre.

Intelectualii (chiar dacid nu omul de pe strada) sunt
ferm convingi ca suntem produsul evolutiei, dar sunt
egal intariti in ciudata prezumtie ca fiintele umane
sunt singura specie care nu mai este afectata de acel
proces.

Chiar in vreme ce societatea premiaza abilitatea si
ingeniozitatea in efectiv toate formele de activitate, a
devenit la moda a sustine ca asemenea factori nu
joaca nici un rol in formarea claselor sociale, care
sunt considerate a fi in totalitate o functie a sansei si
privilegiului. Intr-adevar, savantii care domina piata
editoriala si mediul academic neaga insisi existenta
variatiei IQ-ului congenital in populatiile umane.

Am dezvoltat o uriasa industrie academica de testare,
dar descoperirile acesteia sunt In mare masura
clamate nu doar ca aproximative dar si ca lipsite de
orice fel de validitate.

Cu tranzitia la familiille mai mici, am observat ca
generatie dupa generatie dintre cel inzestrati
intelectual esueaza sa se reproduca — exact asa cum
s-au temut eugenigtii timpurii — dar acceptam
fenomenul drept natural.

Aplicam cu din ce in ce mal mare succes un proces
numit “medicind” pentru eliminarea selectiei
naturale, si suntem ferm convingli ci generatiile
viitoare vor ramane neafectate de impotrivirea
noastra de a introduce un substitut pentru selectia
naturala.

Muncind cu greu la descifrarea hartii genomului
uman, continudm sa aplicAm criterii morale
comportamentului pe care in curand il vom putea
explica stiintific.

In timp ce comportamentul nostru social, deopotriva
ca al altor specii de animale, este centrat
indispensabil in jurul ritualului de imperechere,
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perceptia noastra a acestul proces este guvernata de
nenumdrate tabuuri camuflate si fetisuri. Ravena
dintre realitate si fantezie nu ar putea fi mai crasa.

1) Am creat o societate de casta geneticid in care se
coopteaza talentele nascute in castele mai putin
privilegiate, exploatand eficient si manipuland aceste
caste, iar in acelagi timp proclamam egalitatea de
sanse drept slogan.

j) Refuzam sa recunoastem ca suntem o specie care se
potriveste perfect definitie1 bolii, eliberandu-ne
(foarte temporar) de constrangerile selectiei naturale
si de limitarile resurselor naturale doar pentru a
varsa prapad asupra noastra si a speciilor
convietuitoare intr-un asalt masiv asupra gazdei pe
care o parazitam — planeta.

k) Am creat o economie nesustenabilda dependenta de
epuizarea resurselor. Concomitent, declaram inca un
s1 mai mare grad de consum drept scopul societatii.

1) Proclamam libertatea de exprimare, in timp ce
jupuim feroce orice opinie in campul geneticii umane
care este gasitd ofensatoare de orice segment
semnificativ al societatii.

Astfel, revolutia in tehnologie a fost insotitd, nu de
eliminarea mitului, ci de modificarea sa intr-o negare a
biologiei. Compromisul oricarei actiuni politice este
determinat de puterea relativa a participantilor, si in acest
fel generatiile viitoare nu sunt luate in considerare in
decursul procesului de luare a deciziilor.

In ciuda opiniei populare si a prejudecatii, adevarurile
stiintei sunt inevitabile. In timpul care-ti ia si citesti aceasta
propozitie, umanitatea ar fi evoluat genetic. Sunt specii cum
ar fi celacantul (Coelacanthus Latimeria), care — in mod
incredibil — a supravietuit mai mult de 400 de milioane de
ani, dar ele sunt o exceptie rard. Homo sapiens este o veriga
recenta in lantul evolutiv, si in secolul trecut conditiile ce
guverneaza selectia in aceasta populatie au suferit schimbari
revolutionare.
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In cele din urma, trebuie si decidem cat de multumiti
suntem cu noi insine ca specie. Aceasta este marea cumpana
a apelor ce-i divide pe cei care sunt pentru interventia
geneticad si cel care 1 se opun. Fara sa tinem seama de
atitudinile personale, totusi, nu se poate nega faptul ca in
vreme ce loteria geneticdA a produs intr-adevar multi
castigatori, sunt multi altii care au fost mai putin norocosi.

Migcarea eugenistd, care poate f1 inteleasa ca ecologie
umana, s-a considerat de mult pe sine ca lobby pentru
generatiile viitoare, sustinand ca desi este adevarat ca nu
trebuie sa ne infumuram cu capacitatea noastra de a prezice
viitorul, putem defini ceea ce vrem — copii sanitosi,
inteligenti, care vor deveni adulti echilibrati emotional si
altruisti.

Acum, cand majoritatea oamenilor traiesc mult peste
varsta procrearii, nu sunt aceia care au supravietuit unui
proces cumplit de selectie naturald cei care vor popula
planeta in viitor, ci aceia care au mai multi descendenti.
Acum avem selectie prin fertilitate mai degraba decat prin
mortalitate — o schimbare revolutionara.

In plan teoretic suntem acum — finalmente — de acord ca
egalitatea de ganse este un tel dezirabil. Insd, concomitent,
ne gasim in gheara unui etos social care insistd ca nu ar
trebui doar sa ne bucuram de drepturi egale ci si cad suntem
cu totii identici efectiv, deosebindu-ne doar prin educatie.

Spre norocul si fericirea noastra, fiecare dintre noi este
un individ unic, si aceastd unicitate se extinde spre grupurile
etnice g1 nationale pe care le formam. Nu suntem magini
1dentice cu software diferit. Fara exceptie, toate grupurile
etnice au produs atat castigatori cat si invinsi la loteria
genetica. Interventionigtii sustin ca este datoria noastra
morala sa facem tot ce ne sta in puteri sa transmitem copiilor
nostril — nu aceeasi mostenire — ci cea mai buna si unica
mostenire posibild pentru fiecare dintre ei. Anti-
interventionistii atentioneaza ca, rupand pretioasa stafeta
transmisa din generatie in generatie, putem cu usurinta sa
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producem un dezastru ireparabil. Dar a nu lua o decizie este
tot o decizie.

Multe dintre deciziile noastre de zi cu zi sunt incarcate
de consecinte genetice. Cine aduce pe lume copii, si cat de
multi? Orice influenteaza fertilitatea este un factor in noua
selectie. Acestia pot include o plimbare pana la farmacia din
apropiere pentru a cumpara mijloace contraceptive, o vizita
la o clinica de avorturi, sau o decizie de a reduce ori chiar de
a renunta la reproducere pentru a putea avansa in cariera si
educatie. Prin respingerea gratuitatii gradinitei si a
ajutorului financiar pentru cresterea copilului, tuturor in
afara de populatia asistata (welfare population), guvernul
acorda stimulente unor grupuri pentru a avea copii si contra-
stimulente altora, iar aceasta politica a devenit deja un factor
important in selectia genetica.

Eugenistii sustin ca trebuie sa ne acceptam locul in
interiorul lumii fizice — ca fiinte biologice. Pentru a
supravietui ca o specie cu o semnificatie filosofica mai mare
fata de celelalte animale, ei cred ca nu avem alta alternativa
decat sa fim de acord ca in domeniul reproducerii sa ne
subordondm interesul celui al generatiilor viitoare si sa
incepem sa ne administram populatiile in concordanta cu
principiile care sunt incontestabile cand se aplica tuturor
celorlaltor specii. In cuvintele lui sir Francis Galton,
parintele eugeniei si statisticii,

Ceea ce natura face orbeste, lent si nemilos, omul poate

face in mod chibzuit, rapid si cu bundtate. Dupd cum ii

sta in putere, asa ii devine datorie sd@ munceascd in

aceasta directie.!

Aceasta carte priveste sensul vietii, al inteligentei si al
locului nostru in univers. Este bazata pe o filosofie rationala
a vietii g1 dragostel pentru copii nostrii, a unei constiinte a
poverii si responsabilitatilor parintesti. Este oferitda intr-un
spirit de prietenie colegiala barbatilor si femeilor ingrijorati
si binevoitori — atat promotorilor cat si oponentilor migcarii
eugeniste. Promitator, multi dintre ei vor impartasi aceleasi
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valori, sperante si temeri. Daca nimic altceva, am putea fi in
masura sa convenim asupra dreptului de a nu conveni.

Incarcata de istorie, valori si emotii, migcarea eugenista
se priveste pe sine ca bazata pe stiinta, dar nefiind limitata
la stiintd. Voi incerca aici sa leg laolaltd un numar de
domenii intr-o abordare sincretica. Rog intalegerea cititorilor
in prezentarea sferelor care ar putea parea disparate, dar
orice viziune asupra lumii, serioasi si cu o cuprindere larga,
este necesar eclectica.

Umanitatea a intrat in primele etape ale unei revolutii in
intelegerea generala a mecanismelor genetice, a noilor bio-
tehnologii si explicarea stiintificA a unor campuri ale
sanatatii si comportamentului uman privite anterior printr-o
prisma morala. Geniul iluminarii nu poate fi bagat inapoi cu
forta in sticla ignorantei. Perspectiva de a avea in maini, in
cativa ani, harta umana completa este uimitoare si trebuie sa
presupunem ca descoperirile viitoare in campul geneticii ne
vor da capacitati pe care acum abia ni le putem imagina.
Dezacordurile asupra a ceea ce este atribuibil naturii si ce
educatiel vor parea ciudate, si va trebui sd ne intrebam ca
specie ce sa facem in continuare, cum si obtinem, daca nu
utopia, macar ceva apropiat de ea fata de ce avem acum, sau
cel putin cum sa supravietuim.

Promotorii eugeniei isi vad cauza ca parte a luptei pentru
drepturile omului — drepturile oamenilor care vor veni dupa
noi. Asemeni lui Martin Luther King, ei sustin ca foarte bine
ne-am putea intreba daca vom ajunge vreodata pe Pamantul
Fagaduintei. Poate ca nu exista un scop final, doar cautarea,
dar le datoram copiilor nogtrii sa incepem calatoria, sa facem
tot ce ne sta in puteri pentru a garanta ca ei se vor naste
oameni mai buni decat suntem noi si ca vor mosteni mai mult
din calitatile noastre si mai putin din defecte.

Aceasta carte poate fi descarcata gratuit la
www.whatwemaybe.org.



Ce este eugenia?

Aceasta salcie plangdatoare!

De ce nu plantezi cateva

Pentru milioanele de copii incd nendscuti,
Ca si pentru noi?

Nu sunt ei inexistenti, sau celule adormite...
Edgar Lee Masters, “Columbus Cheney,”

in “Spring River Anthology”

Odata stabilita continuitatea umanitatii cu restul regnului
animal, incercarile insufletite de perfectionare a genomului
uman devin inevitabile. Eugenia este, pana la urma, foarte
simplu, geneticdA umana aplicata. Cinci din primii sase
presedinti ai Societatii Americane de Geneticda Umana erau
de asemenea membrii ai Consiliului Director al Societatii
Eugenice. Istoric, genetica moderna este un vlastar al
migcarii eugeniste §i nu invers.

Eugenia pozitiva se refera la abordarile menite sa ridice
fertilitatea in randul celor avantajati genetic. Acestea includ
stimuli financiari si politici, analize demografice focalizate,
fertilizarea in vitro, transplanturi de ovule si clonarea. Tarile
cu politici pro-natalitate (adica acelea care doresc sa
stimuleze rata nasterilor) deja sunt angajate in forme
moderate de eugenie pozitiva.

Eugenia negativd, care este axata pe diminuarea
fertilitatii in randul celor dezavantajati genetic, este in mare
cuprinsa la rubrica planificare familiald si consiliere
genetica. Aceasta include avortul si sterilizarea. Pentru a
asigura ca aceste servicii sunt disponibile tuturor pe baza
non-discriminatorie, este sustinut ca, cel putin, persoanele cu
venituri scazute sa beneficieze de aceste servicii gratuit.

Ingineria geneticd, care le era necunoscuta eugenistilor
timpurii, constd in interventia activa in linia germinala,
nefiind neaparata incurajarea sau descurajarea reproducerii
indivizilor avantajati sau dezavantajati.

Termenul “eugenic” se refera la orice factor care conduce
la o imbunatatire a genotipului uman, iar termenul
“disgenic” indica o deteriorare.
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Evolutia precedenta

Lupul, sarpele, porcul, nu lipsesc din mine,

privirea ingeldtoare, vorba frivold,

dorinta adulterd, nu lipsesc,

Refuzurile, dusmdniile, amdandrile, meschindria, lenea,
nici una dintre acestea nu lipsesc.

Walt Whitman, “Crossing Brooklyn Ferry”

Intrebarea privitoare la locul unde se trage linia intre specii
s1 subspecii strans inrudite poate fi rezolvata diferit de
observatori diferiti. In cazul populatiilor umane moderne,
unde oamenii de stiinta tind sa urmeze agende social-politice
contradictorii, liniile de demarcatie sunt violent contestate.

Sistemul nomenclaturii binominale stabilit in secolul al
XVIII-lea de botanistul suedez Karl von Linné (Carolus
Linnaeus) pentru cartografierea relatiilor dintre toate
vietuitoarele (cel putin de pe planeta noastrd) ingramadeste
laolalta totalitatea populatiilor umane moderne drept Homo
sapiens. Toti oamenii in viata de astazi, fie bogsimani,
arborigeni australieni, japonezi, eschimosi sau caucazieni,
sunt astfel inclusi intr-o singura specie, si orice discutie
despre subspecil este privitd cu suspiciune si ostilitate.
Publicata in raspuns fata de o declaratie a politicianului
francez de dreapta Jean-Marie Le Pen asupra inegalitatii
rasiale, un comunicat din 1997 semnat de un grup de biologi
proeminenti neaga chiar existenta rasei in populatiile umane.
De fapt, negarea rasei a fost facuta prima data de eugenistul
Julian Huxley in 1935. Din nou, afirmatia a fost declangata
de evenimente politice — in acest caz promulgarea sentintelor
anti-evreiesti ale lui Hitler.2 In consecinta avem acum un
singur “om modern,” care este disponibil in culori diferite.
Este adevarat ca studiile genetice moderne au aratat o
similaritate remarcabila intre toti oamenii, daca n-ar fi si ca
oamenii sl cimpanzell impartasesc ceva asemanator cu 99%
din ADN-ul lor nereplicativ.
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In general savantil sunt acum de acord ca populatiile
umane moderne isi au originile in Africa, dar sunt
neintelegeri considerabile cand se explica diferentele curente
intre grupuri; daca acestea se datoreaza evolutiei datand cu
un milion de ani in urma la Homo erectus
(“multiregionalism”) sau daca Homo sapiens a aparut relativ
tarziu, aproximativ 100,000-200,000 de ani in urma, si atunci
a trecut la nimicirea competitorilor hominizi emigranti
oriunde a intrat in contact cu ei (teoria “inlocuirii”). Gradul in
care speciile hominide timpurii s-au incrucisat ramane in
zona speculatiei, in care multiregionalistii au fost acuzati ca
au dat argumente in sustinerea diferentelor biologice
fundamentale care echivaleaza cu rasismul.? Asa cum spunea
eruditul Seymour Itzkoff, ne confruntam cu o “vointa de a
crede [care este] reminiscenta a seductiei intelectualilor cu
modelele ideologice abstracte in politica si gandirea sociala.”*

Arborii genealogici ai ghepardului si calului ne ofera
modele contrastante utile. Studiile genetice au demonstrat ca
gheparzii de azi prezinta o atat de scazuta diversitate incat
stramosgii lor trebuie ca la un moment dat sa fi trecut printr-o
stramtoare atat de ingusta incat doar cativa indivizi au fost
in masura sa perpetueze specia prin consangvinizare. Caii, in
contrast, prezintd o variatie extraordinara ca rezultat al
domesticirii si cresterii independente in diferite parti ale
lumii.

In cele din urma, genetica este mai mult ca un joc de gah,
unde dezvoltarea unei pozitii este de importanta strict
istorica si nu joaca nici un rol in rezultatul jocului, decat este
ca in bridge unde succesul este in mare parte determinat de
abilitatea jucatorilor de a retine ce carti au fost jucate
anterior. Variabilitatea atat de evidenta in populatiile
umane, chiar si pe o baza intra-grup, deschide posibilitatea
de intervenire in evolutia umana pentru a o ghida si chiar a
cauta noi orizonturi, fara a tine seama de felul cum s-a
produs actuala variabilitate. De unde am venit este o
intrebare fascinanta, dar incotro ne indreptam este cu totul
alta.
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Chiar scoala de gandire a “inlocuirii” recunoaste ca
speciile umane s-au dezvoltat pentru cel putin aproximativ
cinci pana la opt mii de generatii in afara Africii sub conditii
radical diferite de selectie. O asemenea secventa este
suficienta sa produca diferente semnificative in subpopulatii
felurite. In plus, o si mai mare diversitate ar trebui si fie
postulata pe baza diversitatii biologice care trebuie sa fi fost
vizibila pe timpul cand diferitele populatii au parasit Africa.
De vreme ce populatiile umane au avut un timp mult mai
mare sa evolueze in Africa decat in afara continentului
mama, populatiille africane prezintd mult mai mare
diversitate genetica decat alte rase, iar micile populatii care
au hoindrit in afara Africii se poate foarte bine sa fi reflectat
cel putin o parte din aceasta diversitate. De altfel, emigrantii
se poate sa se fi incrucisat cu alte specii hominide deopotriva
in Africa dar si cu acei care au ajuns inca mai tarziu.
Crescatorii de animale prin comparatie, pot obtine schimbari
semnificative in doar cateva generatii. Acesti factori,
combinati cu specializarea profesionald a societitii moderne
si imperecherea selectiva, reprezinta sursele principale ale
variatiel intra-specii.

Daca Homo sapiens a fost pe aici de probabil 150,000 de
ani, existenta noastra viitoare poate fi considerabil mai
efemera. Umanitatea este astfel o colonie cu un inceput si
evident un sfarsit, privit aici, nu doar drept toti oamenii in
viata la un moment dat, ci ca totalitatea oamenilor viitorului
peste intreaga durata de viata a acestei comunitati. Ratiunea
eugenistilor este ca obligatiile noastre morale sunt fata de ei
toti, cd& nu suntem doar parte a ecologiei planetei, ci si
custozii ei. Aga cum mitologul Joseph Campbell s-a exprimat,
nu suntem mai putin decat congtiinta ei.>

Renumitul genetician James V. Neel a studiat societatea
si aranjamentul genetic al tribului Yanomama din sudul
Venezuelei si nordul Braziliei argumentand convingator ca
structura societatii lor era tipica pentru populatiile umane
din perioada cand oamenii traiau inca exclusiv in ceata,
adicd, oricum altfel decat in ultimii 10,000 de ani. Acestea
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erau populatii mici, izolate, care practicau poligamia si
incestul, permitand naturii sa aleaga dintr-o bogata varietate
de genotipuri din medii considerabil diferite. Asemenea
conditii erau favorabile evolutiei rapide. Panmixia poate fi
incad indepartatd, si intr-adevér este improbabil sa fie totala,
dar tot mai crescuta exogamie a populatiilor umane reduce
diversitatea umana iar in acelasi timp creeaza mari populatii
care sunt, probabil, mai putin predispuse la bruste fluctuatii
genetice majore.6

Istoria demonstreaza limpede ca armonia sociala este
obtinuta dificil in special inaintea diversitatii. Marile crime
din istorie au fost toate exemple ale violentei intre grupuri.
Iar atunci cand doua sau mai multe grupuri etnice sunt clar
deosebite intre ele, situatia este incarcata de o si mai mare
tensiune. Statele Unite, care au renuntat la monstruoasa
crima a sclaviei doar pentru a mentine musamalizata
discriminarea incid un secol, incearcid acum sa realizeze
echitate rasiala, dar frica de conflictul rasial este si va
ramane fara indoiala tot atat de mare si, din nefericire, bine
fondata. Totodatd problema a fost ambiguizata, rasismul
fiind definit ca a) discriminare si ura de grup si 2) discutie
despre diferentele dintre grupuri. Cele doua subiecte sunt
realmente cat se poate de diferite, cu toate ca nu sunt lipsite
de legatura. Elitele societatii au decis ca studiile privitoare la
diferentele dintre grupuri sunt prea volatile pentru a le
permite sa fie larg discutate si au prezentat fals asemenea
studii ca revendicand separarea totala a calitatilor grupurilor
mai degraba decat relativa frecventa statistica a unor
caracteristici specifice.

Ar trebui ca toti sa fim in masura sa cadem de acord ca
diferentele dintre grupuri sunt o chestiune stiintifica si nu
una morald. In misura in care este privita discutia asupra
eugeniel acestea sunt irelevante in cea mai fundamentala
maniera. Chiar daca resursa reproductiva dorita se dovedeste
a fi distribuita diferit in unele populatii fata de altele, fiecare
grup cuprinde un vast fond de indivizi talentati la care sa
apeleze pentru paternitatea viitoarelor generatii. Indiferent
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de magnitudinea unor astfel de diferente dintre grupuri,
realitatea este ca pana si pe o baza din interiorul grupurilor
ar trebui sa fim mai putin decat multumiti cu noi insgine.

Testare

Un test sigur, un test usor:
Cel ce bea bere e invingator,
Berea brund, cu putere...
Robert Graves, “Strong Beer”

De vreme ce testarea IQ-ului a fost initiata la inceputul
secolului XX, aceasta s-a utilizat intensiv de armata
americana atat pentru a selectiona recrutii cat si pentru a
determina domeniile in care ei pot fi cel mai bine folositi.
Partizanii egalitarismului s-au delectat atacand gtiinta
seculara si apoi aplicandu-si cu toptanul concluziile la stiinta
moderna. Desigur testele IQ timpurii contineau intrebari
care produc zambete incomode printre examinatorii de azi.
Spre exemplu, a fost motorul Knight utilizat la automobilul
Packard, Lozier, Stearns, sau Pierce Arrow? Sau, apare
Velvet Joe in reclame la pasta de dinti, marfuri solide, tutun
sau sapun?’ Desi asemenea intrebari ar fi putut avea ceva
validitate limitata fiind adresate tinerilor care au crescut in
America, ele erau evident nepotrivite pentru oamenii care
emigrasera recent in Statele Unite si abia vorbeau engleza.
Asemenea persoane se descurcau slab la teste, dar de aici nu
rezultd automat ca testele moderne, asupra carora s-a lucrat
asiduu de mii de psihologi, sunt egal eronate gi astfel total
invalide.

In mod promitator, expansiunea masiva a educatiei peste
tot in lumea secolului XX a ajutat oamenii nu doar sa obtina
date specifice, ci si sd-si foloseascd mintea mai eficient. Dar
frica vizeaza ca tiparul fertilitatii disgenice inndscute a
societatii moderne a creat o populatie cu mai putine abilitati
ereditare decat acelea ale predecesorilor.

Pentru a aborda aceasta chestiune trebuie intai sa
clarificam diferenta dintre genotip si fenotip. Genotipul este
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potential genetic; fenotipul este potentialul realizat. De
exemplu, statisticile aratd o crestere constanta a inaltimii
medil in cea mai mare parte a lumii. Evident cauza nu este
modificarea genelor ci imbunatatirea nutritiei (si, probabil,
carnea obtinuta cu hormoni). Dar genotipurile fixeaza limite.
Daca unui grup de pigmei li s-ar da mancare excelenta si
unor membrii ai tribului Massai le-ar fi distribuita
alimentatie de joasa calitate, pigmeii s-ar bucura evident de o
crestere in inaltime si cei din tribul Massai de o scadere, dar
pigmeii nu ar deveni mai inalti decat membrii tribului
Massali, si nu ar exista un transfer lamarkian inspre copii lor.

Dupa cum psihologul Edwin Boring glumea odata intr-o
dezbatere cu editorialistul Walter Lippman, “IQ-ul este ceea
ce testul IQ masoara.” Acesta nu este in mod necesar acelasi
lucru cu inteligenta bruta. Trebuie sa facem distinctia intre o
variabila conceptuala si definirea ei operationald. IQ-ul este
doar o masura posibila a fenotipului.

Unele estimari ale declinului genotipic in IQ sunt intre 1
si 4 puncte per generatie,® dar politologul neo-zeelandez
James R. Flynn a prezentat un studiu seminal ce sustine ca
in fapt scorurile IQ au crescut constant. Astfel de teste ca
Stanford-Binet si Wechsler masoara cu regularitate subiectii
si stabilesc noi scoruri medii si deviatii standard. Din 1932
pana in 1978 examinatorii constant au reajustat standardele,
de fiecare data ridicind stacheta. Cand standardele se
mentin constant, IQ-ul mediu a crescut cu 13.8 puncte —
aproape o deviatie standard in decurs de 46 de ani.?

Acesta este potential un rezultat foarte incurajator.
Arata ca diferentele de 1Q se pot dovedi a fi relativ mai
maleabile decat s-a crezut anterior, si idealul egalitarist, care
sta 1n centrul cauzei eugeniste, poate fi mai usor realizabil
decat s-a considerat in prealabil. Pe de alta parte, in
continuare putem doar presupune constrangerile provocate
asupra fenotipului de catre genotip. Ceea ce evident s-a
intamplat, daca Flynn are dreptate, este o imbunatatire a
fenotipului care a depasit deteriorarea genotipului.
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SAT I este menit ca test de aptitudini, opus lui SAT II,
care masoara cunostintele in subiecte specifice. SAT I consta
in doua parti, SAT V (verbal) si SAT M (matematica). Flynn
trece la a demonstra ca, simultan cu mai sus mentionatul
castig in I1Q, un trend opus s-a inregistrat la punctajul de la
SAT Verbal.

Punctajele la SAT pot fi ridicate prin pregatire, dar
imbunatatirile sunt supuse legii randamentului descrescand.
Punctajele la matematicad sporesc cu aproximativ 30 de
puncte dupa 40 de ore de pregatire, si cele verbale cu aproape
20. Dar continuarea imbunatatirii a chiar 50% in punctaje nu
poate fi obtinuta prin adaugarea a pana si de sase ori acel
numar de ore.0

Testarea s-a bucurat in general de sprijin public larg. In
1979, Organizatia Gallup a intrebat wun esantion
reprezentativ de americani ce credeau despre testele
standardizate. 81% au raspuns cd acestea erau “foarte
folositoare” sau “oarecum folositoare.”’! In acelasi timp, o
coalitie puternicd a Asociatiei Nationale a Educatiei,
Asociatiel Nationale pentru Oamenii de Culoare, si adeptii
lui Ralph Nader li s-a opus cu tarie. Coalitia avea multi
sustinatori influenti in guvern si presa. Dan Rather, spre
exemplu, intr-un reportaj special din 1975 al CBS Mitul IQ a
declarat nu doar ca testele IQ sunt relativ nefolositoare ca
masura a inteligentei, ci si ca sunt nedrepte, pentru ca “este
clasa economica cea care marcheaza principalele linii de
demarcatie in scorurile 1Q.”'2 Dar coalitia nu a avut sprijinul
unui grup care ii este aliat in multe alte chestiuni. Evreii
invariabil sunt bine situati la teste, si astfel nu este
surprinzator ca Liga Anti-Defaimare, Comitetul American
Evreiesc si Congresul American Evreiesc au trimis amicus
curiae Curtii Supreme in opozitie fata de programul Actiunii
Afirmative.13

Aceasta carte poate fi descarcata gratuit la
www.whatwemaybe.org.
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Factorul g

Doamne, spune-mi care este sfarsitul vietii mele,
care este mdsura zilelor mele;
ca sa stiu cat de trecdtor sunt.

Psalmul XXXIX, 4

Exista un lucru ca inteligenta generala (“g”), sau fiecare
individ poseda o colectie disparata de aptitudini fara legatura
— adica, inteligente multiple? Orice discutie stiintifica despre
“Inteligenta unitara” este incarcata cu semnificatii politice
pentru ca se poate interpreta ca ofera masura valorii totale
ori rangul unei persoane.

Sustinatorii inteligentei generale, incepand cu Charles
Spearman la inceputul secolului XX, au scos in evidenta
legatura poyitiva intre aptitudinile spatiale, numerice si
verbale. Un scor IQ este in esenta expresia numerica a lui g.
Pe de alta parte, nu se poate nega existenta savantilor-idioti
— oameni care au dificultati in a face fata celor mai
elementare sarcini de zi cu zi dar care pot fi muzicieni sau
sculptori desavargiti, pot aduna o serie de numere cu o
precizie deloc mai joasd ca a unui calculator sau pot cu
usurinta sa relateze starea vremii intr-o zi aleasa aleator in
secolul al XVIII-lea. Cu alte cuvinte, corelarea intre una din
aptitudinile lor speciale gi celelalte aptitudini este negativa.
Si nu trebuie sa ne limitdm la cazurile exceptionale. Cand
teste specializate de aptitudini au fost date unui grup de
studenti in loc de masuratori universale ale inteligentei, mai
mult de jumatate dintre ei s-au plasat in primii 10% pe o
aptitudine specifica.l*

Cum atunci sa comparam sau sa evaluam abilitatile
disparate? Semnificatia factorului g poate fi la fel de bine
exagerata — sau chiar un non sequitur. Dat fiind spatiul fizic
limitat ocupat de creier, hiperdezvoltarea unor anumite
abilitati poate chiar necesar sa vina in detrimentul altora. In
multe privinte chestiunea este ca paharul proverbial care
este fie jumatate gol sau jumatate plin. Totul depinde de
punctul de vedere al observatorului.
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Declinul coeficientului de inteligenta

Prostie-i sa declini,

Si sa furi rusinos tdacutul mormant...
Sir William Jones,

“An Ode: In Imitation of Alcaeus”

Cum putem sa protejam cel mai bine interesul generatiilor
inca nenascute? Acest lucru este extrem de dificil intr-o lume
in care multi privesc copiili ca pe un bun comun. Asa-zisa
“tranzitie demografica,” in care oamenii din societatile
avansate aleg sa aibe mai putini copii, este studiata chiar de
economigti si demografi in tot felul de curbe, grafice si
scheme, stabilind costul unui copil ca echivalent a X numar
de automobile, televizoare sau orice vreti.

Care sunt consecintele pentru bazinul genetic ale
selectarii tinerelor cu capacitate pentru a urma o educatie si
cariera, astfel reducandu-le fertilitatea (in 20% din cuplurile
americane, fertilitatea amanata se dovedeste a fi fertilitate
anulata) totodatd remunerand tinerele cu capacitati scazute
pe baza a cati copii nasc, chiar interzicandu-le avortul atunci
cand ele insele il cer?

In vreme ce fetele din tarile cu programe de asistenta
dezvoltate pot alege sa scape de scoalda devenind gravide daca
se gasesc incapabile sa se descurce cu programa scolara, un
studiu de la inceputul lui 2001 arata ca o intreaga treime din
femeile americane care castigd mai mult de $55,000 pe an
sunt fara copil la varsta de 40 si probabil ca-si vor trai viata
fara sa nasca vreodata.!®

Cu toate ca “Ratele totale ale fertilitatii” (RTF — numarul
de copii pe care-1 are o femeie in timpul vietii sale) reprezinta
un etalon important in masurarea caracteristicilor fertilitatii,
lungimea generativa de asemenea joaca un rol. Evident, cu
cat o femeie incepe mai devreme sa nasca, cu atat mai multi
copii poate avea. Imaginati-vda doua grupuri, intr-unul
femeile 1si au copii la varsta medie de 20 si celelalte la 30.
Primul grup va avea efectiv cu 50% mai multi copii decat
celalalt grup chiar dacid RTF sunt identice. In Studiul
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Longitudinal al Tineretului New York, de exemplu, ultimele
5% din femei ca inteligenta si-au avut primul prunc cu mai
bine de 7 ani inainte de femeile din top 5%.16

Avortul este semnificativ in conditiile discutiei despre
eugenie in gradul in care acesta afecteaza selectia, in special
cand serviciul este permanent disponibil grupurilor cu IQ
ridicat, care pot usor sa-1 plateasca, dar este oprit grupurilor
cu 1Q scazut, care depind de primirea serviciului pe baza de
subventie sau gratis. Rata avortului este in relatie cu anii de
educatie, care pot fi folositi ca substitut imperfect pentru 1Q.
In 1979, rata standardizata a avortului in SUA dupa anii de
scoala pentru femeile de 20 de ani si mai mult era 44,3
pentru femeile cu liceu si doar 3,2 pentru cele care au avut
mai putin de 8 ani de gcoala.l?

Alt factor disgenic semnificativ este razboiul. Creatura
care se vede modelatd dupa chipul lui Dumnezeu si-a folosit
tehnologia avansati pentru a savarsi o vasta violenta nu doar
asupra mediului inconjurator ci si asupra sa. Si au fost
egalitaristii, nu adeptii doctrinei ereditatii, cei care erau cel
mai putin mofturosi in legatura cu crima si exilul, fie in
Rusia, China, Cambodgia. Existd o tristd consistentd in
logica lor: daca toti sunt la fel, oricine se opune atingerii
utopiei in vremea noastra poate fi simplu eliminat si inlocuit
cand apare urmatoarea generatie.

Réazboiul ca mecanism distructiv al selectiei naturale a
devenit un subiect frecvent discutat in vreme ce “floarea”
tineretului Europei marsaluia pentru a muri en masse in
trangeele Primului Razboi Mondial. A fost, pana la urma,
acest conflict aparte cel care a introdus testul 1Q pentru a
selecta tineri capabili cu mai mare precizie pentru a-i folosi
drept carne de tun.

In cazurile de razboi civil violent, de asemenea, forta este
indreptata cel mai puternic inspre opozitia reald si
potentiald. De vreme ce opozitia prin definitie implica
gandirea si dedicarea ideologica, tintele distrugerii, cele mai
frecventate, sunt persoanele capabile. Istoricul Nathaniel
Weyl a botezat fenomenul “aristocid.”’® Analizele statistice
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demonstreaza ca un astfel de proces produce o scadere relativ
modesta a mediei 1Q a populatiei, dar reduce dezastruos
numarul de persoane cu punctaje exceptionale.1?

Contributia indivizilor proeminenti la cultura, stiinta si
calitatea generald a vietil este disproportionata fata de
numarul lor. inchipuiti-vé doar cum ar fi istoria muzicii fara
doar o0 mana de mari compozitori — Bach, Beethoven, Mozart,
Brahms, Stravinsky, Mendelssohn. Acelasi fel de “lista
scurta” poate fi intocmita din fizicieni, matematicieni, filosofi.
Eliminati aceste genii si media nivelului de capacitate al
urmatoarei generatii nu se va modifica simtitor, dar cat de
saracita ar fi lumea noastra!

Consecintele unui asemenea proces sunt evident
alarmante. Chiar cu o medie relativ stabila a IQ-ului, o
societate in care elita intelectuala este semnificativ redusa
este 0 societate secatuitd — cel putin comparativ fata de
stadiul original. Lectia care trebuie trasa este ca turbulenta
s1 magnitudinea miscarilor sociale nu au o relatie necesara cu
consecintele lor genetice.

Boli genetice

Nu exista un lucru imuabil in speciile biologice, deoarece
odata cu fiecare generatie o specie mosteneste noi gene sub
forma mutatiilor. In rare ocazii o mutatie poate imbunatati
sansele de supravietuire ale individului, si noua gena devine
atunci mai raspandita in populatie ca intreg. Totusi, vasta
majoritate a mutatiilor sfarsesc prin a reduce numarul de
urmagi. Aceasta este balanta clasicd a mutatiei si a mortii
care se numeste “selectie naturalda,” si este universal
acceptata de biologi ca decisiva pentru toate speciile.

Aceasta carte urmareste si puna anumite intrebari
filosofice largi despre valorile si obiectivele civilizatiei umane
si calea pe care umanitatea va merge in mod constient
alegand fie sa urmeze sau sa respinga selectia artificiala. Nu
este menita sa discute complexitatea bolilor genetice umane.
Prin analogie, se poate compara acest document cu o harta
rutiera mai degraba decat cu un manual de mecanica auto,
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dar cateva parti ale masinii deosebit de importante trebuiesc
totusi mentionate..

Am avansat intr-atat in medicina incat selectia naturala
a fost redusa aproape la 0. Deja 98% dintre americani
supravietuiesc cel putin pana la implinirea a 25 de ani.??
Medicina este in cea mai mare parte menitd in beneficiul
creatorilor ei — cei azi in viata. Asadar, daca vorbim de boala,
accentul cade pe bolile contagioase “transmise orizontal” fata
de bolile genetice “transmise vertical”. Este, pana la urma,
foarte greu pentru un doctor, o companie farmaceutica sau
spital sa perceapa o platd de la oameni care incid nu s-au
nascut. Medicina este o afacere care depinde de clienti
platitori, si celi mai motivati clienti — aceia care nu doar pot
dar sunt si dornici si pliteascd — sunt aceia care sufera
acum.

Enciclopedia Britannica prezintd succint dintre datele
frapante legate de cele 3,500 de dereglari autozomal
dominante, autozomal recesive si sexuale care au fost deja
catalogate (lista se extinde rapid):

Cercetarile epidemiologice sugereaza cd aproximativ 1
procent dintre nou-ndscuti au un defect genetic si ca 0,5
au grave anomalii cromozomiale suficient de severe incdt
sd producd un defect fizic serios si retard mintal. Intre 3
pand la 4 procente din nou-ndscutii cu defecte
congenitale, studiile aratd ca cel putin jumdtate suferd
datoritd unei contributii genetice majore. Minim 5% din
toti embrionii care se evidentiazd au grave anomalii
cromozomiale, si 40 pand la 50% din avorturile spontane
implicd embrioni cu anormalitdti cromozomiale. Aproape
40% din intreaga mortalitate infantild este datoratd
bolilor genetice; 30% din pacientii pedriatici si 10% din
adulti necesitd spitalizare din cauza tulburdrilor genetice.
Cercetdatorii in medicind estimeazd cd defectele genetice —
chiar dacd adesea minore — sunt prezente in 10% din toti
adultii.... Aproximativ 20% dintre pruncii ndscuti morti
st decesele infantile sunt asociate cu anomalii severe gi
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aproape 7% din toate nasterile prezintd oarecare defecte

mintale si fizice.2!

Lucrurile devin si mai inspaimantatoare. Ratele
mutatiilor spontane, “tipurile” genetice, au fost estimate la
200 pe persoana,?? cele mai multe aparand a fi neutre, dar un
procent necunoscut dintre acestea sunt indezirabile cand se
manifesta, efectele lor fiind cumulative. Pe langa anomaliile
genetice care sunt inevitabile si suficiente pentru a cauza o
boald anume, existd un numar mult mai mare de boli
datorate unor factori multipli in care anumite gene creeaza o
predispozitie pentru unele boli, de exemplu, majoritatea
cancerelor, diabetelor si hipertensiunilor.

Eugenisgtii timpurii aveau notiunea naiva ca simpla
impiedicare a persoanelor care sufereau de boli genetice de a
se reproduce era suficienta pentru a obtine o populatie mai
sanatoasa cu fiecare generatie; insa, majoritatea genelor care
provoaca boli sunt atat recesive cat si extrem de rare. Agsadar,
numarul purtatorilor depaseste cu mult numarul persoanelor
afectate in fapt, iar non-reproducerea indivizilor bolnavi activ
poate obtine doar o reducere extrem de lenta a bolii in
generatiile subsecvente. Aceasta inseamna ca daca o
trasatura indezirabild apare in 1% din populatie ar trebui 90
de generatii pentru a reduce incidenta la 0.01 si 900 de
generatii sub conditii de imperechere aleatorie sa se atinga o
reducere la nivelul de unu intr-un milion.2? Chiar si atunci, o
ratd a mutatiei naturale spontane ar ramane, care ar trebui
de asemenea contracarata la infinit.

Tehnicile ingineriei genetice avanseaza rapid. Este deja
posibil pentru purtatorii de boli genetice sa conceapa copii in
vitro, apoi sa facd o examinare a embrionilor, cunoscuta ca
diagnostic genetic pre-implant, si sa selecteze un embrion
sanatos pentu a fi implantat in pantecul mamei. Aceasta este
o tehnica eugenica care este deja implementatd pe baza
voluntara si graduala. In viitorul nu foarte indepartat vor fi
posibile modificari in celulele germinative (cele implicate in
reproducere), si nu doar in celulele somatice (cele neimplicate
in reproducere). Terapia secventei germinative nu se
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potriveste nici eugeniei pozitive nici celei negative, ambele
echivaland cu incurajarea sau descurajarea unui individ de a
intra intr-o succesiune de generatii, dar aceasta terapie este
indiscutabil eugenie. Cand posibilitatea a aparut prima data,
atitudinea generala a fost una de condamnare absoluta; acum
tendinta este de a vorbi mai mult in termenii unui moratoriu
al acesteli noi terapii. Bioeticianul Fritz Mann de la
Universitatea Libera din Bruxelles scrie:
In afard de campul religios, nu existd nici o justificare
eticd pentru a nu influenta secventa germinativd. Intr-o zi
se descoperd un leac pentru vindecarea unei boli ereditare
in acest fel, nu doar pentru purtdtorul ei, ci $i pentru toti
descendentit lui, ce ratiune ar putea exista pentru
interzicerea acestuia??*

O asemenea realizare va reprezenta un progres genetic,
dar puzzle-ul genelor si a interactiunii lor abia incepe sa fie
rezolvat. Totusi, geneticienii modifica deja liniile germinative
ale plantelor si animalelor, iar linia germinativd umana este
doar o chestiune de timp. In aceastd vreme, consilierea si
tratamenul genetic ajutd ocazional pe cei azi in viata in
detrimentul generatiilor viitoare. Un viitor parinte care stie
ca el sau ea este purtator al unei gene recesive care poate
cauza o boala in generatiile subsecvente, poate avorta selectiv
fetusii in care gena se va manifesta activ. Astfel, copii
imediat urmatori ai cuplului vor fi eliberati de boala, dar
numarul de purtatori ai genei recesive creste in continuare
de-a lungul lantului generatiilor.

Intrebarea este daca parintii au un drept moral sa aduca
pe lume copii care vor fi dezavantajati de ereditatea lor.
Citandu-1 pe filosoful Emmanuel Lévinas, “fiul meu nu este
doar creatia mea, ca un poem sau obiect. El nu este
proprietatea mea.”?® Poate fi responsibilitatea parinteascé
lepadata, negata? Marcus Pembrey, un profesor la Institutul
de Sanatate a Copilului al Universitatii din Londra,
discutand consilierea genetica sustine ca
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Scopul nu ar trebui sd fie reducerea incidentei nasterilor
cu boli genetice, pentru cd a face asta obiectul serviciilor
ar insemna sd trecem peste alegerea mamei in problema
avortului selectiv... Opinia cd reducerea incidentei
nasterilor cu boli genetice nu este un obiectiv potrivit
pentru serviciile genetice intGmpind aprobare largad.26

Acesta este asa-zisul “model de serviciu personal”?? al
consilierii genetice, care subordoneaza bunastarea copilului
acelei a parintilor. O asemenea viziune ar putea foarte bine
sa fie atacata in instante, poate in procese de viata nedreapta
(care au aparut pentru prima datd in Statele Unite in 1964,
mvocand procesele de moarte nedreapta ca precedent legal)
sau chiar pe baza de actiune reprezentativa. Degi inainte se
poate sa ne fi lipsit cunostintele pentru a reduce afectiunile
genetice, argumentul negtiintei va avea din ce in ce mai
putina greutate in viitor. Postura impaciuirii parintilor nu va
fi comparabild cu scandalul copiilor care au primit sedativul
nociv talidomida din anii 1957-1961, pentru ca aceasta ar fi
un act savarsit in cunostinta si cu intentie.

Interventiile asupra secventei germinative vor intalni
rezistentd din partea oamenilor care simt, unii din
considerente religioase, c& asemenea teraple este
“nenaturald” si cd nu avem nici un drept si ne “jucam de-a
Dumnezeu.” Chiar gi tratamentele conventionale sunt
respinse, de exemplu, de anumite grupuri religioase, si
ocazional dam peste articole in presa care descriu o familie a
carei copil a murit din lipsa de ingrijire medicala. Vor exista
de asemenea obiectii ce nu tin de religie, dinspre oameni care
sunt ingrijorati de a nu face greseli. Intr-adevir erorile sunt o
posibilitate reald. Atunci cand vom acumula o mai buna
intelegere a geneticii umane, totusi, opozantii nereligiosi vor
avea considerabil mai putin vant in panze.

Israelul a fost un pionier in consilierea genetica. In
cuvintele unui cercetator de la Universitatea Ben-Gurion,
“Géandirea eugenica este vie g1 sanatoasa [in Israel] astazi.”28
Gideon Bach, seful departamentului de genetica al Centrului
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Medical al Universitatii Hadassah-Hebrew din Ierusalim
explica:

Stim cd majoritatea, dacd nu toate, dereglarile umane au
un fond genetic, si obtinem instrumentele pentru a le
studia, trata si eventual preveni sau vindeca.... Israelul,
cu multe grupuri etnice consanguvine, s-a dovedit un bogat
laborator uman pentru detectivi genetici. Este mult mai
usor sa depistezi anomaliile genetice in grupurile
consangvine cu pedigriu omogen.2?

Evreii ashkenazim, care pana acum aproximativ 40 de
ani se casatoreau indeosebi in interiorul aceluiasi grup, sunt
purtatori ai unei duzine de afectiuni genetice recesive cu o
relativa frecventa inaltd. Cea mai cunoscuta este o dereglare
autosomald numita Tay-Sachs dupa descrierea ei in 1881 de
catre oftalmologul britanic Warren Tay. Aceasta este cauzata
de lipsa ereditara a unei enzime cruciale care in mod normal
scade produsii reziduuali de grasime ce se gasesc in creier.
Daca ambii parinti sunt purtatori ai genei, copilul are o sansa
de 25% sa sufere din cauza bolii, si o sansa de 50% sa fie
purtator. Unul din 27 de evrei in Statele Unite este purtator
al genei. Un prunc care este afectat de boala la inceput pare
normal, dar devine hipersensibil la sunete dupa cateva luni.
In cele din urmi copilul devine surd, orb, retardat si
indiferent la stimulii exteriori. Moartea survine pand la
varsta de cinci ani.

In 1985, rabinul Joseph Eckstein, citand Biblia si
Talmudul, a fondat programul international de testare
genetica numit Dor yeshorim (“generatia celor drepti’) cu
scopul de a preveni ca alti copil sa se nasca avand aceasta
boald. In cadrul programului, studentii evrei ortodocsi sunt
testatl pentru a determina daca sunt purtatori ai genei. Daca
doar unul din viitorii parinti este purtator acestia nu sunt
sfatuiti impotriva casatoriei, dar daca ambii sunt testati
pozitiv el sunt sfatuiti si-si aleagd un alt partener pentru
casatorie.

Israelul are unul dintre cele mai ridicate rate de
screening din lume, testand mai bine de 10.000 de oameni pe
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an.?0 Scriitoarea Naomi Stone exprima ceea ce este evident

opinia generala a evreilor fatd de prevenirea afectiunii Tay-
Sachs:

Poate boala sa fie eradicata in totalitate din populatiile
in care este concentratd, si dacd acesta ar fi cazul, cine
poate rezonabil sa manifeste indoieli?... Eu sunt evreicd
ashkenazi, si stiu cd este obligatia mea sd fiu cu acuitate
constientd de factorul meu de risc ridicat pentru boald.3!

Fireste, practicilor eugenice in Statele Unite li se opun
adesea reprezentanti din randul comunitatii handicapatilor.
Bioeticiana Adrienne Asch scrie:

Opozitia mea morald fatd de testarea prenatald si avortul
selectiv vine din convingerea cd viata cu dizabilitate are
valoare, si credinta cd o societate justd trebuie sda
aprecieze gi sd cultive viata tuturor oamenilor, indiferent
de dotarea pe care au primit-o la loteria naturald.3?

Cam aceeasi pozitie o are g1 eticianul canadian Tom
Koch, care crede ca toate bolile sunt parte a diversitatii
umane.33

Helen Henderson, un alt canadian activ in migcarea
persoanelor handicapate impotriva eugeniei, merge chiar mai
departe:

Pot spune, fara ezitare, ca viata mi-a fost mai bogatd

pentru ca am scleroza multipld. Cum poate cineva care

nu are experientd cu dizabilitdtile sa inteleagd asta?34

Un al treilea canadian, Gregor Wolbring, care conduce un
site cu materiale atat care sustin cat si care atacd miscarea
eugenistass, evidentiaza ca el insusi este opus eugeniei.

Un alt document de pe internet zice:

Problema fundamentald cu eugenia este cd cineva decide,

bazat pe valori stabilite sau nestabilite, ce caracteristici

sunt suficient de adecvate ca sd fie parte a societdtii si

care nu [discriminare]... Intrebarea cheie este cum o

societate (eugenie sociald) sau o persoand (eugenie

personald) decide ce caracteristici sunt permisibile intr-
un urmasg/viitor urmas. Poate o societate s influenteze
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sau sa dirijeze deciziile eugenice sociale/personale?
Exista o cale rationald de a distinge intre Tay-Sachs, beta
talisemie, anemia celulelor in secerda (siclemie),
thalidomida, Alzheimer, phenylketonuria (PKU), genuri,
orientare sexuald (daca s-ar gasi vreodatd o cale de a o
prevedea), tulburdari mintale, fibroza chisticda, paralizia
cerebrala, spina bifida, acondroplazie (nanism),
hemofilie, sindromul Down, boala coronariand,
osteoporoza si obezitate?...Un razboi al caracteristicilor a
inceput, care va priva de drepturi multe caracteristici din
miscarea drepturilor omului si din drepturile de
egalitate. Aceasta trebuie sd inceteze. 6

Desi acest autor anonim ridicd intr-adevar intrebari
spinoase cu privire la anumite caracteristici — de exeplu,
orientarea sexuald, nanismul si obezitatea — apararea unora
dintre cele ce se cheama boli ingrozitoare este tulburatoare,
chiar daca isi are radacina intr-o frica legitima si bine
fundamentatd de discriminare impotriva persoanelor care
sufera de ele. Este datoria noastra sa garantam ca intr-
adevar discrimindm Impotriva bolii s1 nu Impotriva
victimelor.

Metoda stiintifica

Orice incercare de a indrepta actul sexual cere ca societatea
sa demonteze mai intai esafodajul infernal de tabuuri, fobii,
activitati nervoase si1 fetigsuri care s-au ridicat in jurul
reproducerii umane.3” Data fiind continuitatea fundamentala
a animalului uman cu intregul regn biologic in general si cu
mamiferele in special — incluzand speciile atat de strans
inrudite ca primatele superioare — revolutia in embriologie si
biologia moleculara este restabilirea climatului intelectual
prin conceptualizarea reproducerii umane in concordanta cu
principiile cresterii animalelor.

Selectia genetica presupune variatie genetica; altfel nu
ar exista nimic de selectat. Heritabilitatea este etalonul cu
care atat selectia naturald cat si cea artificiala sunt
masurate. Coeficientii de heritabilitate sunt corelatii
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matematice ce iau valori de la 1 (o trasatura parentala este
inevitabil transmisa copiilor) la 0 (copii nu o au sau este
foarte putin probabil sa o aibe).

Heritabilitatea trasaturilor economice a fost intens
studiata pentru animalele de ferma. De exemplu, productia
de lapte este 0.25, greutatea la un carlan este intre 0.2 - 0.59
s1 profitul pe suprafata de furaj la vitele pentru carne este 0.5
- 0.55.38 Heritabilitatea pentru inaltime intre populatiile albe
europene si nord-americane este 0.9.39 Folosindu-se de datele
provenite de la studiile cu gemeni, Thomas Bouchard si
colegii de la Universitatea din Minnesota au plasat
heritabilitatea totala a personalitatii la aproximativ 0.5.
Heritabilitatile comportamentelor sociale sunt si mai
ridicate: 0.65 pentru radicalism, 0.54 pentru comportament
realist, si 0.59 pentru preocuparile religioase in timpul liber.
Interesul spre o ocupatie se coreleaza la aproximativ 0.36.40
Un studiu al gemenilor monozigoti (identici) si dizigoti (falsi)
aratd cd gemenil monozigotli prezintd o corelatie crescuta
semnificativ decat gemenii dizigoti in a fi deschisi, activi,
vorbareti, sociabili, extrovertiti, hotarati, calmi, increzatori,
echilibrati, stabili emotional, blanzi, politicosi, placuti,
agreabili, congtiinciosi, ordonati, sistematici, cinstiti,
inventivi, cu imaginatie bogata, creativi, deschisi la
experiente, rafinati, sofisticati si flexibili. O analizad model
sugereaza o influenta de aproape 40% genetica, 25% partajat
a factorilor inconjuratori si 35% exclusiv a factorilor
inconjuratori.*!

Desi heritabilitatea oricarei trasaturi sau combinatii de
trasaturi poate fi masurata folosind aceasta scala, este
controversa inteligentel cea care a atras atentia cea mai
aprinsa. Estimarile joase ale heritabilitatii 1Q-ului la
populatiile umane sunt in general de ordinul a 0.4, cu 0.8
fiind pragul celor mai inalte estimari.

Cum sa descalcim natura de educatie? Corelatia intre
scorurile IQ ale aceleiasi persoane care da acelasi test a doua
oara poate servi ca punct de referinta; este 0.86.42
Proeminentul psiholog englez Cyril Burt a localizat un numar
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de gemeni identici care au fost crescuti separat. In 1966 a
indicat o corelare a 1Q-ului de 0.77 intre 53 de perechi de
gemeni identici pe care i-a studiat. Cand Burt, care a murit
in 1971, a fost acuzat post-mortem cé si-a falsificat datele,
pretinsul scandal a ajuns o mare stire. Acum, insa, mult mai
multd cercetare s-a facut pe acest subiect, si descoperirile lui
Burt au fost replicate repetat, inclusiv de studiul lui
Bouchard a 8,000 de perechi de gemeni, din care a reiegit o
corelare de 0.76 pentru gemenii identici crescuti separat si
0.87 pentru cei crescuti Impreuna. 43 Intr-un alt studiu al
copiilor adoptati, condus de Sandra Scarr si Richard A.
Weinberg, tot la Universitatea din Minnesota, scorurile 1Q
ale copiilor adoptati s-au corelat semnificativ mai pozitiv cu
acelea ale parintilor biologici decat cu ale parintilor
adoptivi.44

Selectia naturala nu depinde doar de variatia genetica ci
si de variatia mediului. Cu cat este mai mare campul celor
doua forme de variatie, cu atat este mai mare intensitatea
selectiel — adica, mai rapida rata evolutiei. De milenii, fara
nici o cunostinta de teoria lui Darwin a evolutiei, oamenii au
fost In masura sa urmareasca selectia artificiala cu succes la
plante si animale, simplu prin Imperecherea celor mai
dezirabili indivizi intre ei dupa principiul “din acelasi lucru
iese acelasi lucru.” Aceasta este in continuare metodologia
fundamentald a crescatorilor de animale. Cand, totusi,
variatia scazuta sau heritabilitatea scazuta impiedica
selectia, instrumente ale geneticii moderne sunt folosite:
material seminal inghetat, separatia producerii materialului
seminal, supraovulatie, depozitare si transfer de embrioni,
fertilizare in vitro si transfer de material genetic.

Folosirea inseminarii artificiale confera masurilor
eugenice aplicate la masculi o eficientd mult mai mare decat
la femei. Spre exemplu, utilizand tehnicile moderne un taur
poate teoretic fi facut sa produca 200,000 de unitati
reproducatoare seminale pe an.*® Un taur are deja 2.3
milioane de nepoate.46 Mai mult, materialul seminal poate fi
congelat pentru pastrare indelungata si folosire ulterioara.
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Daca nu este o lipsa de material seminal de prima
calitate, acelasi lucru este valabil si pentru ovule. Doar un
mic procent din ovulele create in femei la nastere sunt
vreodatd fertilizate. Fertilizarea in vitro, cu embrionii
rezultati implantati intr-un pantec, altul decat acela al
mamei initiale, ar face posibil sa infaptuim o revolutie in
calitatea populatiei fara sa producem o limitare cantitativa.

Clonarea este o tehnici incd si mai noud. In decursul
procesului o copie identica genetic a unui organism biologic
este produsa prin mijloace asexuale. Clonarea este comuna in
natura. Orice planta care poate creste dintr-un butas, sau
tesut animal care se poate autoreproduce intr-o placa Petri,
in cadrul procesului, de asemenea creeaza clone.

In decursul clonirii in laborator (“transfer nuclear”),
codul genetic al unui organism individual este introdus intr-
un ovul care a fost lipsit de propriul nucleu, iar ovulul este
apoi implantat in pantecul unei “mame purtatoare,” la fel
cum se face deja in cazurile de fertilizare in vitro. Copilul
care se naste este geamanul identic al donatorului. Primele
clone animale s-au produs la sfargitul anilor 50. In 1993
cercetatorii din S.U.A. au clonat experimental o fiinta umana
ca tratament posibil pentru infertilitate, dar experimentul a
starnit o furtuna de critici. Clonarea oii “Dolly” nu a avut loc
decat in 1996. Alte mamifere deja clonate de savanti includ
cail, caini, iepuri, vaci, capre, caprioare, porci, pisici, sobolani
sl soareci.

Dezbaterea curenta asupra clonarii se axeaza pe clonarea
terapeutica. De exemlu, in viitor va fi posibil sa clonam celule
de la o persoana care sufera de insuficientd cardiaca, sa
dezvoltam aceste celule de substituire in muschi cardiac si
apoi sa transplantam acel muschi inapoi in acelasi pacient
fara teama de respingere..

Problema reald, totusi, este clonarea reproductiva —
conceperea copiilor deplina, care apoi vor intra in randul
populatiei ca persoane independente. Clonarea reproductiva
poate fi urmaritd din doua ratiuni: prima, ca mijloc de a
combate infertilitatea, si a doua, de a imbogati bazinul
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genetic uman. Ma refer aici la ultima drept “clonare
eugenica.” Embrionii clonati, ca dealtfel si embrionii produsi
in urma fertilizarii in vitro, pot fi implantati intr-un pantec
care poate fi uman, animal sau chiar artificial. “Putem vedea
foarte clar incotro se indreaptd trenul, si nu ne place
destinatia,” scria Leon Kass, seful Consiliului de Bioetica a
lui George W. Bush.4” Revelator, Kass, care este un credincios
evreu conservator, a 1lesit public Impotriva disectiei
cadavrelor, transplantului de organe, fertilizirii in-vitro,
chirurgiei cosmetice si libertatii sexuale. Virginia Postrel,
redactor la revista Reason, a raspuns opiniilor exprimate de
Kass observand ca “Asta nu tine de secolul XX. Tine de
secolul XVI.”48

Mare parte din critica fatda de clonare vine dintr-o
neintelegere fundamentala — ca exista o intentie de a produce
o rasa de creaturi identice, lipsite de toata individualitatea.
Acesta nu este categoric cazul, si nici o astfel de practica n-a
fost vreodata sustinuta. Mai degraba, s-ar astepta ca
persoanele nascute ca rezultat al unui proces de clonare sa
intre in relatii sexuale normale cu vasta populatie a
indivizilor nascuti ca rezultat al sexului traditional g1 se vor
inmulti in mod traditional, crescand astfel frecventa genelor
avantajoase in generatiile urmatoare.

In ciuda unor succese intens popularizate, raman o serie
de dificultati care sa fie depasite, si rata esecurilor este inca
mare. De exemplu, animalele clonate adesea au placenta
anormald — un factor care afecteaza marimea si sansele de
supravietuire. O parte din problema se afla evident in
anormalitatile de exprimare ale genei.

Mare parte din opozitia fatd de clonare vine dinspre
grupurile religioase, dar nu se limiteaza la ele. La o parte de
o frica intru totul legitima ca inca n-am fi destul de invatati
sa trecem imediat la clonarea umana, impotrivirea in sine la
clonare aminteste in mod surprinzator de argumentul
traditional contra evolutiei — adicda “un asalt asupra
demnitatii umane.” Acela era exact textul si titlul unei
scrisori deschise adresate presedintelui George W. Bush in



Stiinta 43

Washington Times in ianuarie 2002, semnata de 29 de lideri
politici si religiosi conservatori.4?

Presa a dus o campanie energica impotriva clonarii.
Avem exemple in romanul din 1976, Baietii din Brazilia de
Ira Levin, ecranizat in 1978 cu James Mason protagonist, si
cel mai recent in 2002, cu aparitia Razboiului stelelor partea
a II-a : Atacul clonelor. Exista chiar o stire falsa care dubita
ca metoda clonarii ar putea fi patentata.

Ziarul New York Times este just in intregime: “Opozitia
fata de clonarea reproductiva este universala in Congres,”?0 gi
dacd vreun senator sau congresman are in secret o parere
mai benigna fata de procedura, sansa ca el ori ea sa exprime
public acea opinie este zero absolut. In 2001, Camera
Reprezentantilor a votat interzicerea tuturor formelor de
clonare, dar Senatul s-a Impotrivit unei respingeri totale.
Congresul a decis astfel sa incrimineze clonarea reproductiva,
chiar daca unanimitatea Congresului in aceasta privinta nu
este Impartasitd de toti membrii comunitatii stiintifice si
savante. Dupa Wall Street Journal, “unii diplomati au spus
ca sunt de parere ca pozitia S.U.A. la O.N.U. a fost menita in
principal sa inscrie puncte in politica domestica in randul
conservatorilor religiosi si a activigtilor Impotriva
avorturilor.”” Dar asemenea dispozitii sunt catusi de putin
limitate la Statele Unite. La 6 noiembrie 2003, cu un vot de
80-79, si 15 abtineri, Natiunile Unite au hotarat la limita sa
intarzie cu doi ani un vot sustinut de Statele Unite si Vatican
de a scoate in afara legii atat clonarea reproductiva cat si cea
terapeuticd. Un numar de alte state au sustinut o propunere
belgiana de interzicere a clonarii reproductive si ingaduire a
clonarii terapeutice.

Metodele cresterii animalelor se rezuma de obicel la
producerea unui tip specific pe baza de caracteristici foarte
stricte. Acelasi lucru este valabil pentru selectia plantelor, in
care o varietate bogatda de soiuri sunt uzual inlocuite cu
cateva monoculturi. Nimic din asa ceva ar fi potrivit pentru
populatiile umane. Selectia umana, cum este propusa de
sustinatorii eugeniei, ar tintl inspre o mult mai limitata
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reducere in variatie genetica. Diversitatea este vazuta nu
doar ca o importanta sursa de tarie ci si o parte integranta a
ceea ce suntem si vrem sa fim. O anumita reducere a acestei
variabilitati, pe de cealalta parte, este obiectivul matematic.
Eugenistii argumenteaza ca insasi o canalizare semnificativa
a maternitatii si o mult mai stringenta selectie intre oameni
ar lasa inca miliarde de oameni sa se reproduca. Prin
comparatie, toate rasele pure de cai se trag din trei armasari
din Orientul Mijlociu iar selectia naturala poate fi si mai
draconica.

Cartografierea genomului uman

Avem mdruntaiele gainilor

sd spunem sortii razboiului.

Avem sclavi

care sa poatd fi tacuti.

Avem pietre

cu care putem construi.

De ce atunci sa deranjam zeii?

Osip Mandelstam, “Nature is the Same Rome...”

Genetica este o stiinta foarte tanara. Teoria evolutiel nu a
fost inaintata pana la sfargitul anilor 1850. In 1866 calugarul
austriac Gregor Mendel a pornit sa incerce descoperirea
secretelor creatiei cand a publicat rezultatele polenizarii sale
controlate a mazarii de gradina, dar descoperirile sale au fost
ignorate pentru restul secolului, iar Galton nu a aflat de ele.
Chiar descoperirea mecanismului de fertilizare ca uniune a
nucleilor celulelor sexuale masculine si feminine nu a fost
facuta pana in 1875; 1888 a vazut descoperirea unor corpuri
inchis colorate in nucleul celulelor, care au fost botezati
“cromozomi,” iar in 1909 cuvantul “gend” a ajuns sa fie
aplicat factorilor mendelieni ai ereditatii. Prima fertilizare in
vitro (iepuri dar si maimutd) nu a fost efectuata pana in
1934, iar in ce priveste structura dublu elicoidala a AND-
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ului, descoperirea acesteia dateaza abia in 1953. Acestea sunt
toate atat de recente incat, desi eugenistii timpurii si-au
trasat obiectivele si metodele, el erau in mare parte in
necunoastere a mecanismelor implicate.

Cartografierea genomului uman este inca intr-un stadiu
incipient. Cantitatea a ceea ce nu stim minimalizeaza mult
ceea ce stim. Apar a fi aproximativ trei miliarde de baze
azotate, care formeaza secventele de nucleotide care formeaza
de la 20,000 pana la 25,000 de gene care sintetizeaza
proteinele. Cum genele si proteinele pe care le produc
Interactioneaza este inca putin inteles.52

Dar genele care codeaza proteinele compun doar 2% din
genomul uman. Functiile altor secvente AND sunt inca in
mare parte un mister. Stim ca unele dintre ele contin
intrerupatoare care comuta genele in functiune si in afara ei,
si am aflat ca la extremitatile cromozomilor exista tolomeri a
caror scurtime apare a fi in relatie cu procesul de
imbatranire; de paraziti genomici non-functionali, a caror
singura functie in corpurile noastre pare a fi sa se multiplice.
Se estimeaza ca 40-48% consta in secvente repetate. Chiar si
dupa ordonarea genomului, va trebui inca sa determinam
cum aceste date se reporteaza la exprimare. Ordonarea
secventei este doar lista de parti ale unei grandioase magini,
ale carei contururi abia incepem sa le descoperim.

In opinia mediulul savant creste rapid o cunoastere mai
mare a rolului genelor in societatea umana. In 1998,
politologul Diane Paul de la Universitatea din Massachusetts
scria ca doar cu 14 ani in urma, in 1984, etichetase ca

“Ineism” sau “determinism biologic” opinia cd diferentele
in mentalitate s$i temperament sunt influentate
substantial de gene — folosind acesti termeni ca si cum
intelesul lor nu ar fi problematic. Aceasta folosire azi cu
sigurantd ar fi contestatd. Pentru cd opinia discreditatd
implicit prin aceste etichete este din nou larg acceptatd
atdt de oamenii de stiintd cdt si de lume.53

Sublinierea in incheiere este ca odata cu fiecare zi
castigam o mai mare cunoastere si ca in viitorul nu atat de
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indepartat vom avea capacitatea sa prevedem, cu un grad
crescut de certitudine, bagajul genetic pe care il transmitem
generatiilor viitoare.



Ideologie

Conditii esentiale

Cdci cunoagtem in parte, $i prorocim in parte.
I Corintieni, xiii1, 9

Sustinatorii eugeniei vad migscarea ca o0 componenta
integranta a unei politici ecologice. Ei argumenteaza ca, desi
nu putem prezice viitorul indepartat, putem cu un grad
acceptabil de certitudine sa trasdm anumite conditii care vor
fi intotdeauna esentiale sau cel putin dezirabile:

e un fond de resurse naturale,

* un mediu curat si biodiversitate,

* 0 populatie umana care sa nu fie mai mare decat

poate sustine confortabil planeta pe baza indefinita,

e o0 populatie care este sanatoasa, altruista si

inteligenta.

Beneficiile pe care le recoltam din revolutia industriala
sunt, intr-un grad semnificativ, nesustenabile. Sistematic
epuizam bogatiile planetei. Dezbaterile pe cat de mult o sa
tina resursa asta sau aia sunt in esenta triviale pentru
imaginea de ansamblu, pentru ci in cele din urma vom fi
ciuruit prin subsolul accesibil al pamantului. Singurele
resurse pe care ne putem baza pe termen lung sunt acelea
care sunt intr-adevar regenerabile sau inepuizabile. Cat
despre fanteziile stiintifico-fantastice cu mutarea pe alte
planete, acest vandalism “distrugeti planeta” este infezabil
pentru miliarde de oameni.

Desigur, se poate sustine ca inevitabilitatea epuizarii
resurselor desfiinteaza subiectul. Ce diferentd este daca
procesul este terminat mai repede sau mai tarziu? Raspunsul
eugenigtilor este unul moral. Am pornit pe calea revolutiei
industriale abia in urma cu doua secole, si avem de trecut
printr-o tranzitie uriasa daca nu dorim ca urmagii nostri sa
se intoarca la o economie de vanatori-culegatori in care vor fi
extrem de putine fie de vanat fie de cules. Trebuie sa
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administram pretioasele noastre resurse finite pentru a
traversa aceasta tranzitie in cea mai prudentd maniera
posibila.

Societatile traditionale traiesc in armonie cu natura.
Societatea modernd industriald evident nu o face, si am
coplesit deja mare parte din capacitatea naturii de a se
vindeca. Un numdar enorm de specii au fost eliminate, si inca
altele au fost transportate de om in medii diferite unde,
lipsindu-le inamicii naturali, au urmat exemplul omului in a-
1 replica devastarea. Globalizarea da deja lovituri
devastatoare biodiversitatii planetei. Cat despre poluare, cu
toate ca a mers atat de departe incat devine dureros chiar sa
citesti despre ea in ziare, o mare parte inca poate fi retrasa.

Mai mult, existd probleme de populare care pot coplesi
planeta intr-o perioada relativ scurta. In societatile
traditionale copii, fiind singura forma de asistenta sociala
existenta, reprezinta pentru parintii lor un bun economic.
Mai mult inseamna mai bine. Pe de cealalta parte, in
societatile dezvoltate economic, copil sunt Intocmai un
handicp economic, si cea mai sigura cale de maximizare a
consumului (pentru multi telul fundamental al vietii) duce in
cel mai bun caz la reducerea numarului de copii.

In 2003, Rata Totali a Fertilitatii in Asia de Est era sub
rata inlocuirii la 1.7. RTF-ul national a cazut la 1.3 in
Japonia s1 Taiwan. RTF-ul Europei a scazut la 1.4. RTF-ul
Canadei si al Statelor Unite era 1.5 si respectiv 2. In contrast
strident, RTF-ul Americii Latine era 2.7, in vreme ce al
Africii era 5.2. RTF-ul global era 2.8, populatia planetei
umflandu-se de sase ori in ultimii 250 de ani. Aceasta inca
este intr-o crestere in salturi desi mai incet decat pana acum.
Cea mai mare crestere se produce in tarile cele mai sarace.
desi se spera ca intreaga lume va trece pana la urma prin
tranzitia demografica, nu este imposibil ca inainte ca aceasta
sa se intample, tari razlete sa sufere un ingrozitor colaps
mlthusian. Bangladesh, de exemplu, care are o populatie de
134 de milioane pe o suprafatd aproximativ cat statul
Wisconsin, cea mai mare parte din ea fiind o campie
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aluvionara inundabila, frecvent devastata de uragane, este
proiectat ca-si va creste populatia la 255 de milioane pana in
anul 2050. Alte tari ofera rate de crestere si mai rapide:
palestinienii in decursul aceleiasi perioade sunt prevazuti sa-
s1 sporeasca numarul pentru a forma o populatie de 3.3 ori
marimea curenta, si aceasta pe un pamant unde apa este
deja intr-o lipsa criticd. India este prevazutda sa-si adauge
atat de multa populatie cat intreaga populatie a Europei in
timpul precizat.>

Predictiile demografice nu sunt facute cu pretentia de
precizie. Sunt proiectii reduse, medii i mari. Mai sunt si
intrebari la care nimeni nu are raspunsuri. Care este
capacitatea de sustinere pe termen lung a planetei? Cate
vieti vor fi rapite de fenomene care reduc populatia nu prin
scaderea fertilitatii ci prin cresterea mortalitatii? Deja sunt
estimari ale pierderii a 50 de milioane de vieti datorate SIDA.
Unde va fi sfargitul? Ce noi pligi pandesc dupa colt?
Conflictele armate pot ugor rezulta in moartea a miliarde de
oameni. Predictiile demografice nu sunt in realitate cu nimic
mai bune decat predictiile bursei. In orice caz, eugenistii
sustin ca abordarea cea mai inteleapta este sa gresim de
partea prudentei. O populatie mai redusa capabila sa
supravietuiasca prin folosirea resurselor regenerabile curente
va creea mai putind povara si va face tranzitia spre o noua
economie mai usor de realizat.

Altruism

Tu intre uscatele, frunze moarte de pe plajd, in focul
noptii,

Arse ca un sacrificiu, tu invizibild....

D. H. Lawrence, “Scent of Irises,” 1916.

Darwin a aratat ca selectia naturala favorizeaza
caracteristici comportamentale care promoveaza
supravietuirea. Comportamentul suicidar, ar parea, sa
conduca la distrugerea animalului implicat, astfel
prevenindu-l sa se reproducd. Cum atunci, intreaba
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sociobiologii, poate fi explict comportamentul unei albine
cand, in inteparea unui perceput pericol pentru stup, isi
sfasie propriul pantec odata cu acul si astfel piere? Raspunsul
este ca supravietuirea genotipului, nu a individului, este
cruciala. Desi albina individuala moare, celelalte membre ale
stupului sunt copili genetice identice, si sansele de
supravietuire a genelor lor sunt imbunatatite prin sacrificiul
individual.

Pana de curand, supravietuirea individului uman era
problematica. Oamenii sunt fizic animale deloc impunatoare,
cu piele usor de rupt, fara gheare, musculatura slaba si
canini atrofiati. In timpurile primitive canibalismul
oportunist in afara clanului ar fi imbunatatit sansele de
suprvietuire. Astfel, asemenea indivizi sau grupuri ar fi fost
priviti nu doar ca dugsmani dar si ca potentialda hrana. Noi
suntem produsii unuil exact asemenea proces evolutiv.

La toate speciile animale, altruismul in afara familiei
este 0 exceptie rara. Supravietuirea solicitd un consum
maxim de efort, si efortul consumat pentru gene straine
(altruism dispersat sau deconcentrat) risipeste efort si astfel,
prin definitie, reduce sansele de supravietuire.

Majoritatea trasaturilor sunt aranjate de-a lungul unui
continuu si altruismul nu face exceptie. Daca s-ar trasa o
curba statisticad pentru a reprezenta altruismul difuz la un
capat si altruismul focalizat la celdlalt, rezultatul ar fi
inclinat radical spre altruismul focalizat — adicd, inspre
urmagii cel mai apropiati.

Odata ce omul a trecut la grupurile mai mari (triburi),
specializarea si cooperarea au mers mani in mana. Inclinatia
a fost pastratd dar a devenit mai putin pronuntata, si
oamenil au Invatat sa “traiascd dupa reguli” si chiar sa
simuleze altruismul deconcentrat. Dar in realitate genele nu
s-au schimbat atat de mult. Istoria politica a Homo sapiens
prezinta un lant neintrerupt de violenta, si orice determinare
obiectiva a coordonatelor sale in interiorul regnului animal il
plaseaza intre pradatori.
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Ce fel de societate ne dorim? In gradul in care altruismul
sa fie determinat de genele noastre, selectia artificiala poate
teoretic face posibild crearea unui profil social inclinat spre
altruism difuz. Dificultatea muncii inspre o societate mai
buna este cd un asemenea proces impune necesar efort si
chiar sacrificiu din partea celor care traiesc astizi, care au
puterea de dictatori absoluti.

Toate acestea conduc la concluzii sumbre. Profesorul de
ecologie umana Garrett Hardin scria ca este inutil sa te
astepti ca oamenii sa actioneze impotiva propriilor interese,?
iar bioeticianul Peter Singer defineste “altruismul reciproc”
ca doar un “termen tehnic pentru cooperare.”56

Marea intrebare, desigur, este cum sa selectezi
altruismul. Aceeasi intrebare trebuie solutionata aici si
pentru alte trasituri. Cum sa masurdam? Care sunt
contributiile relative ale naturii si educatiei? Ce gene intra in
joc si in ce combinatii? Care este heritabilitatea? Ce
combinatii de abordari eugenice pozitive si negtive sunt
nimerite pentru a se dovedi cat mai eficiente?

Un bun fan al Star Trek, eugenistul doreste sa creeze o
civilizatie globala care nu-si fixeaza consumul ca obiectiv
principal ci nazuleste spre o societate iubitoare, pasnica
dedicata scopului imbogatirii intelectuale, o socieate care va
dobandi un standard de viatd material ca subprodus al
acesteli mentalitati. Cultura si stiinta sunt vazute ca scopuri
in sine, nu doar ca mijloace spre un obiectiv mterial. Un
standard material de viata inalt este vazut ca venind din
cunoastere si dragoste, nu invers.

Nici o filosofie asupra vietii nu poate logic sa-si justifice
premisele de baza. Acestea sunt date, valorile individului sau
ale grupului. Societatea care proclama consumul material
maximizat ca tinta sa finald, care exprima doar grija
superficiala pentru soarta generatiilor viitoare, care nu pune
o alta valoare pe cultura si stiinta decat cea care deriva din
contributia lor la consum, pleaca de la un punct de referinta
care nu poate fi logic rasturnat. O astfel de viziune asupra
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lumii este produsul unui proces evolutiv de selectie care a
rasplatit altruismul specific clanului.

Prin contrast migscarea eugenista sustine un
universalism care cuprinde toatd umanitatea recunoscand
totodata continuitatea speciel noastre cu toate celelalte specii
de pe planeta, dezavuand orice orientare exclusiv
homocentrica de a privi creaturile noastre convietuitoare
doar ca nutret pentru uzul nostru. Eugenistii percep de
asemenea o nevoie de a fi deschisi manipularii genetice,
robotizarii si chiar contactului cu fiinte de pe alte planete.

Expresia operativa a acestui sistem etic este “binele cel
mai mare,” care este inteles mai mult in spiritul lui John
Stuart Mill (1806-1873) decat in pronuntarile hedoniste ale
unui Jeremy Bentham (1748-1832). Filosofia se extinde
dincolo de universul material la gandire insasi.

Eugenistii sustin ca sunt multe in genele noastre care se
poate sa fi fost in avantajul generatiilor si speciilor
anterioare, dar conditiille s-au schimbat acum rdical. Ei
afirma ca fie lucram cu natura in atingerea utopiei, fie putem
in lacomia noastrd sa respingem reforma si si pierim.
Periculos? Fara indoiala. Este in intregime posibil, de
exemplu, sd credm oameni cu inteligenta limitata care sa
indeplineascd munca fizicd pentru noi, la fel cum in prezent
importdm astfel de persoane prin politica nationala de
imigrare. Data fiind actuala, intelegere inca limitata, putem
cu usurinta sa ne supraestimam puterea de prevedere. Si
existd pericolul de a fi prea marginiti in separarea
dezirabilului de indezirabil.

Aceasta carte poate fi descarcata gratuit la
www.whatwemaybe.org.
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Politica: Manipulare mascata in democratie

Eu cred in diviziunea muncii. Voi ne trimiteti in Congres;
noi trecem legi sub care voi faceti bani...

st din profiturile voastre, voi contribuiti in continuare la
fondurile noastre de campanie pentru a ne trimite din nou
sd trecem mai multe legi care sa vad permitd sd faceti mai
multi bani.

Senatorul Boies Penrose (R-Pa), 1896

Sunt doud lucruri care sunt mai importante in politicd.
Primul sunt banii $i nu-mi amintesc care este al doilea.
Senatorul Mark Hanna (R-Oh)

Presedinte al Comitetului National Republican, 1896

In 1999, chiar in vreme ce Inaintam in noul mileniu,
barometrul Gallup gasea ca 68% din americani inca
sustineau predarea creationismuli laolalta cu evolutionismul
in gcoli, cu 40% sprijinind exclusiv creationismul; 47% au
subscris opiniel ca “Dumnezeu a creat oamenii in cea mai
mare parte in forma lor prezentd la un moment dat in
decursul ultimilor aproximativ 10,000 de ani” (de la 44% in
1982!).57 In cuvintele teologului John C. Fletcher, o asemenea
“controversa umbreste discutia rationala cu frica si
neintelegere.”>®

Bazele genetice ale structurilor sociale g1 politice
constituie un subiect pe care chiar cei mai indrazneti
sociologi si politologi au fost prudenti in a-1 aborda timp de
doua treimi de secol. Este un tabu care ne distorsioneaza
abundent intelegerea despre noi ingine.

Probabil ca nu a existat niciodatd o societate cu o
structura total rigida in care aptitudinea sa nu joace nici un
rol. Sub cezari, faraoni, otomani, tari si probabil chiar sub
regii maiagi, sclavul inzestrat putea ocazional sa-si
demonstreze capacitatea si sd obtina un rang superior. Insa
In societatea modernad, in care asemenea mobilitate a crescut
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imens, educatia universala combinatd cu imperecherea
asortata creeaza din ce in ce mai mare stratificare in clase
care sunt apoi suprapuse cu stratificarile bogatiei si puterii.

Intr-o dictatura, guvernul este mai inclinat sa determine
direct diversele functii indeplinite de cetatenii sai, in timp ce
intr-o democratie cetatenii de obicei se bucura de o mai mare
libertate de selectie. Dar chiar i in cea mai ingaduitoare
democratie, dacid individul nu dispune de mijloace
independente si nu vrea sa moara de foame, trebuie sa
indeplineasca ceva functie pe care societatea pune valoare.
Constrangerea este cuvantul cheie in ambele sisteme.
Aceasta nu este afirmatd ca o judecata de valoare, ci este
simplu o realitate. Distinctia intre democratie si dictatura
are in principal de-a face cu felul in care autoritatile reusesc
sa Indeplineasca aceleasi sarcini — totul de la transportul
deseurilor la predarea in scoli — si astfel sa facd posibila
mentinerea unul mecanism social functional si permiterea
acelor de la putere sa raméana la putere.

Cusca Skinner a capitalismului s-a dovedit a fi mult mai
eficienta decat gulagul in ridicarea productiei/consumului.
Evident avem mult mai multe in comun cu vitele decat cu
pisicile, pentru ca suntem dusi in turma cu usurinta
uimitoare. Adevarata democratie nu este posibila daca
oamenii esueaza in intelegerea problemelor. Istoria politica
este In realitate nimic mai mult decat un sir intrerupt de zile
care vor fil amintite pentru infamie.

Dictaturile sunt dificil de mentinut, de vreme ce un lider
care refuza sa tind seama de dispunerea de forte din acea
societate va fi pana la urma inlaturat. Democratiile, pe de
alta parte, poseda o flexibilitate considerabil mai mare prin
manipularea vointei populare.

In ceea ce priveste dialogul politic, acesta are loc pe trei
niveluri: a) probleme fictive menite s& manipuleze masele; b)
adevaratele (de obicel tainice) opinii ale elitei conducatoare;
si ¢) probleme pe termen lung de supravietuire a speciei, care,
de vreme ce beneficiarii nu constitule o circumscriptie
electorala, sunt in general mai ignorate decat suprimate.
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In 1933, privind in jurul sau in disperare la Marea
Depresiune si examinand in trecut “razboiul sfant purtat
pentru a face lumea sigura pentru democratie,” fostul
functionar public John McConaughy in Cine conduce
America? definea “guvernul invizibil” al tarii sale drept
“controlul politic pentru scopurile economice egoiste, daca nu
sinistre — de catre persoane individuale, ori grupuri sau
organizatii, care sunt atente sa evite responsabilitatea care
ar trebui intotdeauna sa insoteasca puterea. Ei opereaza in
spatele unei masti de marionete in politica si afaceri.”®® Exact
o jumatate de secol mai tarziu sociologul G. William Domhoff,
ale carui opinii politice erau mult mai la stanga decat ale lui
McConaughy, a ajuns la concluzii similare in cartea sa Cine
conduce America acum? cand descria o clasa conducatoare
stransa care modeleaza climatul social si politic si joaca un
rol dominant in economie g1 guvern cu scopul de a-si promova
propriul interes.

Nici o interactiune umana nu este mai violent
competitiva decat politica. Care este adevarata natura a
acestul proces? Ca sa luam un exemplu, Washington, D.C.
este casd a unei societati de indivizi “conectati,” bogati, si
sofisticati politic, in timp ce 37% din rezidentii aceluiasi oras
citesc la nivel de clasa a treia sau mai jos.®0 Situatia este
comparabild cu cea a unui campion la sprint care concureaza
impotriva unui nonagenar intr-un scaun cu rotile. Nu este
surprinzator, “castigatorii” in aceasta cursa sustin procesul
care le permite sa dobandeasca si sa-si mentina sistemul de
prada, si sa o faca fara orice simt de vinovatie.

Un procent din cetatenii americani detin in prezent 40%
din bogatia natiunii.6! In alegeri magnatii aduc contributii la
campania electorala, parte din care sunt folosite la sondarea
alegatorilor pentru a afla ce vor ei sa auda, in vreme ce
partea leului este investitd in publicitate care este la fel de
putin bazata pe logica similar cu o reclama la o bautura
racoritoare. Publicitatea rezultata prezinta o combinatie intre
ceea ce operatorii de sondaje descopera si ce specialistul in
propaganda considera ca populatia va accepta. Colac peste
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pupaza, fara exagerare o mana de oameni controleaza acum
cea mal mare parte din presa, si nici nu incape vorba de
aplicarea unei legislatii antitrust pentru a opri chiar
amalgamari viitoare. Iar sistemul functioneaza incredibil de
bine — exact cum s-a intentionat. Cand candidatul este in cele
din urma ales, intrecandu-si in fonduri oponentul, trece la
indeplinirea ordinelor celor care au platit factura. Daca
rezultatul alegerilor ar fi in dubiu, candidatul trebuie doar sa
se infagoare in drapel timp in care sa-si invinuiasca
adversarii. Rezultatul este o prapastie de netrecut a
intelegerii dintre elite si mase. O carte serioasa publicata de
o editura universitara poate avea un tiraj de cateva sute de
copii, in vreme ce un program de televiziune de doar o
popularitate medie isi va masura audienta in zeci de
milioane, iar Hollywood-ul aspira la o audienta de miliarde in
intreaga lume. Intelectualii se presupune ca sunt liberi sa-si
exprime opiniile (cel putin pana nu ameninta puterile
existente), dar opinia informatd este irelevantd pentru
procesul politic.

Aceasta situatie a devenit posibila datoritd esecului
populatiei de a intelege adevarata natura a problemelor. Intr-
adevar, cum poate oricare observator rational sa vada orice
societate umana ca un colectiv de indivizi informati care iau
decizii rationale? Intr-un sondaj Gallup din 2000, 34% din cei
chestionati nu au fost In stare sa numeasca probabilii
candidati la prezidentiale. Pentru persoanele care au o
educatie la nivel de liceu sau mai joasa si care castiga mai
putin de $20,000 anual, acest anumit coeficient de ignoranta
a crescut la 55%.%2 Dupa o ancheta ficuta de Estimarea
Nationala a Progresului Educatiei, 56% din cei testati nu au
putut scadea corect 55 si 37 din 100; 18% nu au putut inmulti
43 x 67; 24% nu au putut transforma 35 in 35%; s1 28% nu au
fost in stare sa rosteascd “trei sute cincizeci si sase de mii
nouazeci si sapte” ca “356,097.763 In plus, 24% din americanii
adulti nu aveau cunostinta ca Statele Unite au luptat in
Réazboiul de Independenta impotriva Marii Britanii, si 21%
nu aveau idee ca Pamantul se roteste in jurul soarelui.t4



Societate gi gene 57

Dupa Institutul Northeast Midwest, un grup nonprofit de
cercetare a educatiei, 60 de milioane de americani adulti nu
pot citi prima paginad a unui ziar.%> Trei americani din zece
intre varstele de 18 si1 24 nu au putut gasi Oceanul Pacific pe
o hartd a lumii, in vreme ce 67% dintre britanici nu stiau
anul in care a luat sfarsit al Doilea Razboi Mondial iar 64%
nu stiau in ce tara se afla Alpii francezi.%6

Cat despre arta, filosofie, muzica serioasa, literatura si
asa mai departe — acea gandire si creativitate intelectuala
care ar trebui sd dea mai mare importanta vietiilor noastre
decat altor animale care iubesc, urasc si viseaza cam la fel ca
noi — asemenea lucruri sunt un subiect de dezinteres pentru
majoritatea covargitoare a oamenilor.

Dar chiar si asta nu reprezinta cea mai iIndepartata
extrema a politicii egalitariste. Milioanele de oameni suferind
de dementa pana la gradul in care sunt incapabili sa se
Imbrace sau sa-gi recunoasca membrii familiel participa insa
la alegerea conducerii natiunii. Anchete privind pacientii din
clinicile de dementa din Rhode Island si Pennsylvania au
gasit ca 60% si respectiv 64% dintre e1 au votat. Brian R. Ott
de la Brown University a gasit ca 37% din pacientii suferind
de dementa moderata si aproximativ 18% din cei cu dementa
severa au votat.7

In selectarea persoanelor cu capacitate, societatea
moderna priveaza acum masele largi ale societatii de
stralucitii artizani si poeti care au creat si mentinut culturile
nationale.’® O wvizita la sectiunea cu reviste de la
supermarket-ul local sau un circuit prin sutele de programe
de televiziune este o experientd ingrozitoare.

Asistenta si fertilitate

Priveste acel copil vesel care danseazd in privirea noastrd.
Sara Coleridge, “The Child”

Este scopul asa-zisului stat asistential esentialmente
disgenic in natura? In 1936, faimosul biolog Julian Huxley a
expus o versiune insensibila a doctrinei ereditatii in
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prelegerea sa despre Galton, tinutd Inaintea Societatii
Eugenice:

Paturile cele mai de jos..., dupd cum se spune mai
putin inzestrate genetic..., nu trebuie sd aibd acces
prea usor la asistentd sau tratament medical ca nu
cumva inldturarea ultimului control asupra selectiei
naturale sd facd prea usoard producerea sau
supravietuirea copiilor; somajul indelungat ar trebui
sd fie o bazd pentru sterilizare, sau cel putin asistenta
ar trebui conditionatd de stoparea aducerii pe lume a
altor copii.s?

Trebuie s ne aducem aminte ca aceasta a fost scrisa in
mizeria Marii depresiuni, si cAd multi dintre cei asistati erau
pur si simplu victime ale politicilor financiare esuate, nu a
genelor proaste.

In vreme ce mama asistati obignuita primegte plati
pentru doar doi ani, mamele care nu s-au casatorit niciodata,
care au copil inainte de 20 de ani sunt in medie dependente
vreme de 8 ani.”® Acestea sunt aga-numitele cazuri cronice de
asistenta. In medie mamele de copii nelegitimi obtin cu 10
puncte mai jos la testele IQ decat mamele de copii legitimi.”
Acesti copii aduc o contributie incomesurabilda la viitorul
bazin de copii respingi, abandonati si maltratati.”

Mecanismul ar pérea si fie economic. O tandra cu
capacitate medie sau superioara poate privi Inainte la
numeroasele oportunitati ale vietii si gaseste mica tentatie
intr-o modestd plata asistentiala, pe cand o femeie cu
inteligenta scazuta poate vedea rational asistenta guvernului
ca pe un bilet spre independenta si libertate de la realitatile
de zi cu zi ale unei slujbe cu salariu minim. Ar parea logic ca
un salariu mai mare sa faca tentatia mai mare. Totusi
legatura intre economie si fertilitate a fost contestata ca inca
nedovedita. Demograful Daniel Vining, de exemplu, a atras
atentia ca platile asistentiale mai scazute in statele din sud
nu au condus la reducerea semnificativa a diagramelor
fertilitatii.”



Societate gi gene 59

Ne confruntam aici cu o dilema teribila. Societatea are o
obligatie sa aibe grija de membrii ei celi mai slabi, dar
reversul medaliel este cd prin a face asta am crescut
semnificativ fertilitatea femeilor cu IQ scazut (care in general
tind sa se marite cu barbati cu IQ scazut in ceea ce este
cunoscut ca “Imperechere asortatda”). Si i1 platim mai mult
pentru fiecare copil. Mamele cu AFDC (trad: Ajutor pentru
Familiile cu Copii Dependenti) au fiecare o medie de 2.6 copii;
mamele fara AFDC au avut o medie de 2.1.7* Acesta este un
factor major in graficele americane ale fertilitatii.

Ce e de facut? Sa le refuzam femeilor sarace si copiilor
acestora asistentd financiara? Sa mituim clasele de sus
pentru procreare? Sau sd ne aruncam mainile in sus de
disperare si sa permitem societatii sa fie imbecilizata
genetic? Intr-adevar, realitatile politice fiind date, ce putem
face? Cu certitudine, cel putin, ne devine datorie sa sporim
serviciile de planificare familiala pentru cei saraci.

Este un fapt simplu ca actualele politici de stat — atat
domestice cat si straine — deja influenteaza distinctiv tiparele
fertilitatii, in ciuda faptului ca prezentul climat politic face
aproape imposibild pana si discutarea acestui factor. Intrucat
generatiile viitoare prin definitie reprezinta zero alegatori,
sfera publica se defineste in cea mai mare parte orizontal, pe
cata vreme efectele verticale sau longitudinale sunt de obicei
trimise in sfera privata si astfel ignorate — adica, raman
nesistematizate.

Eugenia se opune acestel antiteze orizontal/vertical,
afirmand ca, deoarece nendscutii constituie o mult mai mare
populatie potentiala decat cei de acum in viata, drepturile lor
au prioritate. Politica este, prin definitie, o ciocnire intre cei
ce traiesc in prezent, si ce poate foarte bine si fie o victorie
pentru centrul vreunei factiuni, poate la fel de bine sa fie un
dezastru pentru copii lor, agsa cum dezastrele parintilor pot fi
spre norocul copiilor.

Suntem acum in masura sa separam sexul de procreare;
fiecare poate avea loc fara celalalt. Acum este chiar posibil ca
femeia sd evite materialul seminal masculin.” Astfel, in timp
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ce lasam sexualitatea in sfera privata, eugenigtii sustin ca
drepturile procreative — in mésura in care ele definesc insasi
natura viitorilor oameni — pot fi ignorate de societate doar in
propriu-1 detriment.

Crima si IQ
Ah sdnge, care esti sangele tatalui meu,
Circuland prin aceste vene contaminate,
Daca tu, te-ai revdrsa pe pamantul poluat,

Ai putea spdla crima...
Percy Bysshe Shelley, “The Cenci”

Genele joacd un rol major in efectiv tot comportamentul,
inclusiv alcolismul, autismul, fobiile, nevrozele, insomnia,
consumul de cafea (dar nu ceai),’® schizofrenia, casatoria si
divortul, satisfactia in munca, hobby-urile si fricile. Curios,
pe cand un studiu arata ca nu existd un rol genetic in
talentul cantarii,”” altul arata ca urechea muzicala este sporit
mostenita si estimeaza heritabilitatea incapacitatii perceptiel
diferentelor de ton la 0.8 — aproape cat de mult poate fi
pentru trasaturile genetice complexe, rivalizand cu trasaturi
ca inaltimea.” Crescatorii de animale gi chiar posesorii de
animale nu au dubii in legatura cu diferentele dintre specii si
din interiorul acestora, si cu totil stim din experienta
cotidiana cat diferd oamenii din nastere unul de altul. Genele
de asemenea joaca un evident rol siin crima.

La mijlocul secolului al XIX-lea, sistemele judiciare
penale erau inca ghidate de asumptia liberului arbitru al
omului, iar crima era privita ca un pacat care trebuia ispasit.
La sfargitul anilor 1850, medicul francez B. A. Morel a
consacrat domeniul antropologiei fizice criminale. Galton
insusi sprijinea mijloacele de constrangere pentru limitarea
reproducerii, nu doar a alienatilor, debililor mintali sau a
criminalilor dovediti ci si a cersetorilor.? In 1876, cu doar
cinci ani dupa aparitia Originii omului a lui Darwin,
criminologul si medicul evreu-italian Cesare Lombroso a
publicat Omul criminal, care incerca sa demonstreze natura
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biologica a criminalitatii. Lombroso afirma ca a recunoscut in
decursul autopsiilor anumite stigmate fizice caracteristice ale
criminalului innéscut, pe care il vedea ca avand un tip mai
primitiv de structura a creierului. Daca cineva admite un
atare determinism biologic, pedeapsa devine fara
insemnatate.

Teoriile lui Lombroso sunt acum in general respinse ca
invalide, dar studiile rolului genelor in crima nu au fost
limitate la secolul XIX. Un studiu suedez din 1982 a gasit ca
rata criminalitatii la copii adoptivi era 2.9% cand nici parintii
biologici nici cei adoptivi nu au fost condamnati pentru
activitati criminale. Cand unul din parintii naturali era
criminal, cifra se ridica la 6.7%, dar cand ambii parinti
biologici erau criminali, cifra era aproape dubla — 12.1%.80

Initial stdnga tindea sa simpatizeze cu pozitivismul
biologic, dar curand marxistii au ajuns sa priveasca
infractionalitatea ca determinata de mediu. Anarhistii chiar
simpatizau cu raufacatorii, care erau vazuti ca rebeli ce
contestau injustitia sociala. Crima intr-un sistem capitalist
intra la rubrica revolutiei justificate in miniatura.

Daca egalitaristul Franz Boaz era “parintele”
antropologiei, drepturile paterne pentru criminologie (“copilul
vitreg” al sociologiei) au fost cedate lui Edwin E. Sutherland,
pentru care invatatura era in totalitate un produs social
detasat de structurile biologice. In 1914, a publicat
Criminologia, cea mai influenta carte asupra subiectului in
decursul secolului XX. Multumita intr-o mare masura
rezonantei acesteia si In special a editiillor urmatoare
revizuite, multe carti de specialitate din domeniu nici macar
nu au mentionat 1Q-ul, si cand au facut-o, modul de tratare
era in mare parte indiferent.

In acelagi timp, studiile inteligentei au demonstrat
incontestabil un 1Q scazut intre cei gasiti cd au comis acte
criminale decat in populatia generala. Aprecierea inteligentei
a 200 de -contravenienti juvenili incredintati la scoli
profesionale din ITowa aratd o medie IQ de 90.4 pentru baieti
s1 94.1 pentru fete. IQ-ul mediu pentru non-delicventi era 103
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pentru baieti si 105.5 pentru fete.8! Dosarele politiei din 1969
a peste 3,600 de baieti in Districtul Contra Costa, California,
arata o relatie intre 1Q si delicventa de -0.31.82 Un grup de
411 baieti din Londra au fost urmariti pe o perioada de 10 ani
pentru a compara grupurile delicvente si non-delicvente.
Cata vreme doar unul din cincizeci de baieti cu un IQ de 110
sau mai mult era un recidivist, unul din cinci intre aceia cu
un IQ de 90 sau mai putin au cazut in aceasta categorie.®3 De
la aparitia scalelor revizuite Stanford Binet si Wechsler-
Bellevue la sfarsitul anilor 1930, s-a gasit fara lacune ca
esantioanele de delicventi difera de populatia generala cu
aproximativ 8 puncte de 1Q% — o diferenta semnificativa dar
nu coplesitoare. Se poate doar presupune ca probabil
decalajul ar fi si mai ingust daca ar fi posibil sa se verifice
dupa un mai mare dosar de arestari printre adolescentii mai
putin abili in arta vicleniei. Aceeasi tendinta generala exista
s1 in randul populatiei adulte. Delicventii criminali au 1Q-uri
medii de aproximativ 92 — adicd, 8 puncte si jumatate
deviatie standard sub medie.5?

Ce se intampla in fapt? Viata insasi este o competitie
cruda, unde invingii au sfarsit de nenumarate ori rotindu-se
si frigandu-se incet deasupra focului invingatorului. Acum
civilizatia impune reguli (asa-zisele valori ale clasei mijlocii)
care ingaduie unor oameni mai mare succes in a castiga.
Imaginati-va o situatie in care cel mai rapid alergator ar fi
singurul care ar primi cina. Dupa un timp concurentii mai
lenti ar fi extrem de tentati ca pur si simplu sa-1 loveasca in
cap decat sa incerce inutil sa-1 depaseasca in viteza. Acelasi
lucru este valabil cu inteligenta. Agentul de bursa, chirurgul
s1 avocatul de succes nu au nevoie sa comita crime pentru a
obtine avere, dar mai jos pe scara profesionald sunt acei
indivizi a caror inteligenta scazuta, literalmente ii condamna
la o viata de sclavie materiala. Poate cel putin o parte a
explicatiel comportamentului criminal sa fie atat de simpla?

In ce masura este altruismul scizut mostenit un factor in
crimi? Inainte si-i dea cu barda in cap batranei camatarese
in Crima si pedeapsd a lui Dostoievski, Raskolnikov mai intai
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isi rationalizeaza la o parte vina. Limpede populatia generala
contine un bazin vast de indivizi pentru care vina este, cel
mult, o emotie subdezvoltata.

Putem realmente sa incredintam teribila sarcina a
ghidarii evolutiei umane birocratilor? Nu suntem inca
departe de intelegerea naturii crimei? Vrem si se reproduca
pasivitatea in populatie? Nu este crima coada statisticid a
unor trasaturi atat de dezirabile ca aventurismul si1 dispozitia
de a asuma riscuri?

Migratiune

Colonizand si dominand intreaga planeta, specia noastra a
dedicat o cantitate imensa de efort mutarii dintr-o parte intr-
alta. In decursul procesului intregi civilizatii au fost
stramutate, cucerite, infiltrate si chiar prabusite de catre
populatii  straine importate. In termeni economici,
specializarea din ce in ce mal mare a inlocuit autarhia si a
creat clase conducatoare care sunt adesea recrutate dintr-o
diversitate de fonduri etnice.86

De vreme ce bazinul talentelor globale nu este nici
diminuat nici imbogatit cand o persoana se muta din tara A
in tara B, migratia constituie un joc cu suma 0. Totusi, unele
tari sunt castigatoare pe cand altele sunt pagubase. Statele
Unite atrag un numar mare de indivizi foarte talentati dar si
multi care cel mai sigur nu vor parasi cea mai de jos treapta
economica. IQ-ul mediu al imigrantilor in anii 1980 a fost
estimat la aproape 95, sau doar in jur de o treime deviatie
standard sub medie.?” Aceasta este o diferenta suficient de
micd, putand fi bine explicatd de mediul dezavantajos din
care multi sositi provin.

Omul timpuriu migra incet, creand diversitate prin
virtutea perioadelor indelungate de relativa izolare genetica.
Acum, insa, revolutia in transporturi submineaza aceasta
izolare. Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie,
Stiinta si Cultura (UNESCO) estimeaza ca 53% din cele
6,809 de limbi vorbite in jurul lumii sunt in risc de disparitie
pana in 2100. Distrugerea acestui “rezervor de gandire si
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cunoastere umana”s® este insotita de o pierdere a diversitatii
genetice care ar cauza spaima intre ecologi daca ar fi sa se
produca in altd specie afara de om.



Istoria si politica eugeniei

O scurta istorie a miscarii eugeniste

Primele etape ale cresterii plantelor si animalelor marcheaza
sfargitul perioadei vanatori-culegatori din evolutia umana. In
masura 1In care este privita atestarea documentara,
Republica lui Platon ofera un tratat teoretic timpuriu asupra
eugeniei.

Odata ce Originea speciilor a lui Darwin a stabilit in
1859 atat mecanismul evolutiei dar si locul omului in marele
plan al naturii, devenea inevitabil ca oamenii sa doreasca
angrenarea in ceea ce se numea la acea vreme imbunatatire
“rasiald”. Ei s-ar ingrijora, in acelasi timp, datorita
consecintelor genetice ale eliminarii selectiel naturale din
lumea moderna. Darwin insusi a devenit un adevarat
darwinist social, deplangand faptul ca:

Facem tot ce putem sd blocam procesul de eliminare;
construim aziluri pentru imbecili, schilozi si bolnavi,
instituim legi pentru ocrotirea sdracilor; $i medicii
nostrii isi exercitd iscusinta pand la maxim pentru
salvarea vietii fiecaruia pand in ultimul moment....
Astfel membrii neputinciosi ai societdtii civilizate isi
propagd caracterul. Nimeni care s-a ocupat de
cresterea animalelor domestice nu se va indoi cd
aceasta trebuie sd fie foarte ddundtoare rasei omului.s?

A fost varul lui Darwin, Sir Francis Galton, care in
cartea sa din 1883 Investigatii asupra facultdtii umane a
inventat cuvantul “eugenie.” Chiar anterior el desfasurase
munca de pionierat in cartile sale Geniu ereditar (1869) si
Oameni englezi de stiinta: natura si educatia lor (1874).
Galton a fost de asemenea unul dintre primii care au
recunoscut importanta studiului gemenilor. El, pe langa
acestea, s-a dovedit ca a avut dreptate (spre deosebire de
varul sau mai faimos) in respingerea lamarckismului acelor
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vremuri, care sustinea ca trasaturile insusite pot fi transmise
descendentilor.

In 1907, Societatea Educatiei Eugenice a fost fondatd in
Londra, iar eugenia s-a bucurat de sprijin larg in randul
eliteil britanice, incluzandu-i pe Havelock Ellis, C. P. Snow,
H.G. Wells, si George Bernard Shaw. Cel din urma a scris ca
“nu este nici o scuza rationald pentru a refuza sa
recunoastem ca nimic in afarad de o religie eugenici poate
salva civilizatia noastra de la soarta care a cuprins toate
civilizatiile anterioare.”?°

Migcarea era puternica si in Statele Unite. In anii 1870,
Richard Dugdale a pubilcat faimosul sau studiu al familiei
Juke, scotand la iveala 709 membrii ai unei singure familii cu
trecuturi criminale. Din anii 1880, ingrijirea sub custodie a
fost larg introdusa pentru a preveni reproducerea debililor
mintali, si pana la sfarsitul secolului, existau cazuri ale
sterilizarii debililor. 1910 a vazut fondarea Oficiului de
Arhiva Eugenica la Cold Spring Harbor, in Long Island.
Alexander Graham Bell, care era casatorit cu o femeie surda
s1 era ingrijorat de incrucisarea celor surzi, temandu-se ca
asemenea imperechere selectiva ar putea conduce la crearea
unei populatii surde. El a devenit un membru proeminent al
migcarii eugeniste americane.

Influenta miscarii eugeniste nu deriva din numarul
membrilor ei. Atat in Marea Britanie cat si in Statele Unite
aderentili numarau doar cateva mii. Mai degraba, influenta
migcarii se explica prin bogatia si influenta unei elite si, din
nefericire, de multe ori a unui grup elitist.

Dupa 1910, societati eugenice erau intalnite in diverse
orage americane, si un numar de americani au participat la
Primul Congres International de Eugenie la Londra in 1912.
Al doilea si al treilea au fost tinute in New York, in 1921 si
respectiv in 1932.

Cand a izbucnit Primul Razboi Mondial, eugenistii au
ajutat armata americana sa dezvolte testarea inteligentei, si
larga ei raspandire dupa razboi. In anii 1920, au jucat un rol
major in triplarea numarului de debili institutionalizati si in
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vast crescanda ingrijire extra-institutionala.” In ce priveste
sterilizarea, contrar credintei populare, eugenistii erau
impartiti in doua asupra chestiunii. Nici Comitetul National
pentru Igienad Mintala si nici Comitetul de Provizii pentru
Debilii Mintali nu sprijineau sterilizarea.?? Parte a motivului
pentru ezitare era ca eugenistii erau un grup incorsetat, care
se temeau ca sterilizarea ar putea conduce la o destindere a
moravurilor sexuale. Tot din acest motiv, nu erau in mod
deosebit dornici sa vada eugenia gudronata cu pensula
poligamiei.

Pana in 1931, 30 de state au adoptat o lege a sterilizarii
la un moment sau altul. Chiar si asa, numarul efectiv de
sterilizari era modest la scara nationald. Pana in 1958,
acestea au ajuns la doar 60,926.9 In comparatie, 20 de
milioane de sterilizari au fost efectuate in India intre 1958 si
1980, iar in China undeva la 30 de milioane de femei si 10
milioane de barbati au fost sterilizati intre 1979 g1 1984. Un
numar nedeterminat dintre acestea au fost coercitive.?*

Razboiul subacvatic german a intrerupt temporar
imigrarea libera in Statele Unite in timpul Primului Razboi
Mondial. In 1924, Congresul era puternic influentat de
considerente eugenice in elaborarea legii imigrarii, ca
valurile de imigranti sa fie facute sa reflecte dispunerea
etnica a tarii ca intreg. Pe 1 iulie, 1929, cotele de origine
nationalda au fost stabilite ca baza a politicii americane de
imigratie.

Istoria ulterioara a eugeniei este prezentata in
urmatoarele patru subcapitole. Putem nota aici doar enormul
interes curent in subiect. O cautare a Centrului Bibliotecii
Computerizate Online (OCLC, sau “Worldcat”) pe reteaua din
intreaga lume a gasit in jur de 3,200 de carti publicate
asupra subiectului. 84 dintre ele au precedat inventarea de
catre Galton in 1883 a cuvantului:
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Cautarea OCLC pentru carti asupra eugeniei

inainte de 1883 | 84 1940-1949 | 243
1883-1889 14 1950-1959 | 128
1890-1899 23 1960-1969 | 138
1900-1909 124 1970-1979 | 146
1910-1919 536 1980-1989 | 230
1920-1929 419 1990-1999 | 396
1930-1939 569 2000-2005 | 452

Daca inregistrarile vizuale si audio sunt adunate la
cautarea cartilor din 2000-2005, numarul ajunge la 610 —mai
mare decat media anuala pentru carti in decursul perioadei
de varf 1910-1919. Dat fiind progresul revolutionar al stiintei
geneticii, este un pariu sigur ca acest trend reprezinta o
curba in crestere. Existd de asemenea un val de articole
asupra eugenieli care circuld pe internet — un mediu
inexistent in 1910-1919. O cautare pe internet in ianuarie
2006 pentru eugenie folosind Google a produs 1,840,000 de
materiale fata de 231,000 in aprilie 2004. Asadar, opinia
populard ca eugenia este un fenomen istoric apus este
limpede incorecta.

Germania

Eugenia este acum prezentata popular ca 1deologia
Holocaustului gi, ca atare, este un obiect al denigrarii
intense. Leo Strauss, filosoful si membrul sionist al
Academiei Evreiesti, a mnascocit maxima “reductio ad
Hitlerum”: Hitler credea in eugenie. X crede in eugenie. Deci X
este un hitlerist.%

Este imposibila discutarea platformei eugenice fara
tratarea istoriei eugeniei in Germania. Pentru a face asta
trebuie sa incepem mai inapoi in timp decat perioada din
1933 pana in 1945.

Spre sfarsitul secolului XIX clasele superioare din
Germania — si nu doar din Germania — s-au indreptat spre
darwinismul social ca justificare pentru bogatia
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disproportionata pe care o acumulasera. Astfel nu a fost nici o
surpriza ca in 1893 Alexander Tille a promovat ideea ca un
popor care a fost crescut constient de competitie ca mecanism
pentru atingerea progresului “va fi dificil sa se converteasca
la fantezii socialiste.”?6

La o parte de clasi economicé, rasa a fost o tema folosita
excesiv. Subiectul degenerarii la animale a fost ridicat de
naturalistul francez Georges Buffon (1707-1778) in 1766, si la
inceputul anilor 1820 problema a atras atentie publica
intinsa. Contele francez Joseph de Gobineau (1816-1882) a
dezvoltat notiunea si mai departe, aplicand-o oamenilor si
postuland existenta unei rase “ariene” care presupus forma
baza populatiilor “nordice”. Ultimele grupuri ariene ramase
erau vazute de el ca locuind nordul Germaniei si Anglia.
Potrivit lui Gobineau, incrucisarea tipurilor nordice cu alte
grupuri ar conduce la degenerare. Gobineau a fost cel mai
bine primit in Germania.

In 1895, antropologul amator german Otto Ammon
predica o invatatura a incrucisarii “tipului original pur cu
tipurile ceva mai inchise cu craniul alungit si tipurile cu
craniul rotund cu pigment ceva mai deschis. Toate formele
mixte intermediare nu se numara intre marile succese, dar
sunt date luptei pentru supravietuire, pentru ca au fost
create doar ca produse secundare inevitabile in generarea
celor mai buni.”??

Un grup relativ mic de medici germani, unii dintre care
erau inruditi intre ei prin casatorie, au observat eugenia si
degenerarea lui Galton — dar dintr-o perspectiva de stanga.
Fondatorul eugeniei germane, Alfred Ploetz (1860-1940), era
un socialist. In 1891, Wilhelm Schallmayer (1857-1919) a
publict o brogura pe declinul speciei, dar, pe cand interesul
lui Galton era legat in mare parte de abilitatile intelectuale,
Schallmayer era captivat de ideea degenerarii fizice.
Schallmayer afirma ca Darwin, descoperind natura cauzala a
evolutiei, a acordat acestui proces un caracter gestionabil.
Schallmayer era opus teoriilor rasiale ale lui Gobineau.
Alfred Grotjahn (1869-1931) era de acord ca exista un pericol
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al declinului genetic si vedea teoria degenerarii ca un pas
1mportant in procesul “medicalizarii” problemei.

Tezele Societatii Germane pentru Igiena Rasiala,
adoptate in 1914, stateau in contrast marcat fata de vederile
lui Gobineau si nu faceau mentiune nici de clasa ori rasa.
(Termenul “igiena rasiald” a fost brevetat de Ploetz in 1895
ca un nume alternativ pentru eugenie. Folosirea lui a fost
nefericita prin aceea ca a fost adesea prost interpretatd ca
referindu-se la rase individuale decat la rasa umana ca
intreg.) Aceste teze cereau armonie familiala, eliminarea
factorilor care ar putea impiedica membrii unor profesii
barbatesti de la a avea copii; cresterea taxelor la alcool si
tutun; reglementarea avorturilor cerute din considerente
medicale; combaterea a ceea ce era vazut ca transmitere
ereditara a gonoreei, sifilisului, tuberculozei si bolilor
capatate in cursul practicirii unei profesii; schimbul
obligatoriu al certificatelor de sanitate inaintea casatoriei; si
acordarea de premii pentru operele literare si de arta in care
viata de familie era elogiata. Tinerilor li se cerea sa fie gata
sa faca sacrificii pentru binele comun.%

Pe la sfargitul anilor 20 eugenia a trecut dincolo de
restransul grup de specialisti pentru a deveni o tema
nationala de discutie. Tezele Societatii din 1931/32 au
accentuat importanta caracterelor mosgtenite, au avertizat
asupra degenerarii si au evidentiat importanta familiei,
chemand la ridicarea ratei nasterilor si acordarea unei
relaxari a taxelor pentru familii. Perioadele lungi de
pregatire profesionald erau recunoscute ca subminand
fertilitatea, consilierea geneticd era recomandata, inmultirea
persoanelor a caror copii era probabil ca vor suferi de boli
genetice urma sa fie descurajata si tinerili erau instruiti
vizavi de obligatiile lor eugenice fata de copii lor.? Din nou,
nici o mentiune nu a fost facuta de rasa.

Darwinistii sociali ai secolului XIX au vazut razboiul ca
un proces fortifiant care-i inlidtura pe cei slabi, asa cum
competitia economica sorta o populatie 1In clase
corespunzatoare utilitatii. Odata cu purtarea Primului
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Razboi Mondial, eugenistii au ajuns sa il aprecieze ca “opus
selectiei.”

Inainte de sfarsitul Marelui Réazboi existase o frica reala
in Germania de suprapopulare. Populatia Imperiului German
crescuse de la 45 de milioane in 1880 la 67 milioane pana la
sfarsitul Primului Ré&zboi Mondial. Doar in 1918-1919
numdirul deceselor a intrecut numarul nasterilor.!®® Noua
fricad a depopularii a facut mai dificila propagarea eugeniei
negative, dar “igienigtii rasiali” atacau malthusienii pe motiv
ca intocmai cele mai dezirabile elemente ale populatiei era
mai probabil sa acorde atentie chemarii lor la retinere si ca
acest altruism prost sfatuit se va dovedi a fi disgenic. Erau de
asemenea ingrijorati ca declinul populatiei ar ridica o
amenintare existentiala pentru “rasa nordica.” In contextul
teoriilor superioritatii rasiale, corcirea interrasiala era
privitd ca un fel de suicid al celor de rasa “superioara”.

Totusi nu asta-1 preocupa initial pe Adolf Hitler. In 1920,
el a prezentat o lista de 25 de puncte, dintre care nici unul nu
trata eugenia. cuvantul “eugenie” nici macar nu apare in
Mein Kampf.

Pentru a intelege rolul eugeniei sub guvernarea national
socialistd, si ca sid nu-mi limitez examinarea eugeniei
germane la un context limitat, am abordat subiectul prin
selectarea mai intai a 100 de carti care se ocupa cu perioada
Republicii de la Weimar gi cea nazista care contin indexuri ce
acopera nu doar nume propril ci si teme. Nu am incercat sa
preselectez in alt fel decat sa aleg volume care trateaza
perioada. Toate cele 100 de carti sunt enumerate in
apendicele 2. Este un experiment pe care oricine care se
poate lipsi de o dupa-masa si care are acces la o biblioteca
serioasa poate cu usurinta sa-l replice, alegand orice carti i-ar
placea.

Autorii acestor carti variaza de la ideologi nazisti la
eruditi recunoscuti din vest. 96 dintre aceste indexuri nu
contineau cuvantul “eugenie.” Cele patru volume a caror
indexuri cuprindea eugenia contineau doar o méana de
mentionari. Chiar indexurile din Mein Kampf si din
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discursurile lui Hitler nu contineau eugenia ca tema, desi
contineau numeroase referinte la rasa. Evident, eugenia nu
era puternicul motor ideologic care a fost facut sa para.

Totusi, Hitler auzise de eugenie si in cele din urma a
ajuns sa o vada — aprobator — ca fiind corp comun cu ideile
sale asupra darwinismului social si al misticii raseil “nordice”
sau “ariene”, aproximativ in spiritul lui Gobineau (al carui
nume nu este mentionat in Mein Kampf). Acesta a fost un caz
de tribalism explicit ranforsat cu superstitii si misticism, care
la un moment dat a dus chiar la expeditii in Himalaya in
cautarea radacinilor, si proeminenta folosirii simbolurilor
germanice pagane si a runelor.

Cu toate ca Hitler se poate sa fi fost un adept inrait al
doctrinei ereditatii, el era gi anti-universalist care vedea
producerea unui stoc nordic pur ca tel final al selectiei
genetice. Mai repede decat sa priveasca dezvoltarea
umanitatii ca una de cooperare, el tinea de o doctrina a
competitiei. Abilitatile prezentate de alte popoare erau
pentru el fenomene negative care amenintau grupul pe care
si l-a propus sa-l1 apere. Acest sistem de wvalori anti-
universalist reprezenta un sistem care era anti-eugenic in
sensul cel mai fundamental.

Un numar de eugenisti germani aveau viziuni opuse
viziunii guvernului asupra “igienei rasiale.” Hans Nachts-
heim, un partizan al sterilizarii voluntare si geneticianul de
frunte al Germaniei dupa sfarsitul celui de-al II-lea Razboi
Mondial, a respins complet ideile naziste despre rasa. Chiar
Fritz Lenz, care a fost probabil cel mai influent eugenist
german in decursul perioadel naziste, s-a exprimat impotriva
anti-semitismului. Biologul si eugenistul, prof. Walter
Scheidt, a acuzat natura nestiintifica a “biologiei rasiale” asa
cum se preda in universitatile germane. In continuare un alt
sustinator al eugeniei, medicul vienez Julius Bauer a respins
conceptele naziste de rasi ca “fantezii luate din vant” si s-a
plans cu amaraciune de raul pe care-1 ficeau cauzei. Un coleg
doctor austriac si sprijinitor al eugeniei, Felix Tietze, a
condamnat legea nazista a “Protectiei Sangelui.” Biologul si
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eugenistul Juliux Schaxel a protestat fata de exploatarea
eugeniei de catre nazisti si chiar a emigrat in Uniunea
Sovieticd. Rainer Fetscher si fostul preot catolic Hermann
Muckerman au fost dati afara din pozitiile lor pentru ca
viziunea lor asupra lumii o contrazicea pe cea a nazistilor, iar
Fetscher a sfarsit fiind impuscat de SS cand a incercat si ia
legatura cu Armata Rogie.10!

Eugenisti din alte tari au respins explicit anti-
semitismul g1 rasismul Iui Hitler. La Conferinta
Internationala de Eugenie tinuta la Edinburgh in 1939
geneticienii britanici si americani au criticat orientarea
rasista a eugeniei din Germania.02 In acelasi an eugenisti
proeminenti din Statele Unite si Anglia au emis o declaratie
care respingea explicit “prejudecatile de rasda si doctrina
nestiintificid a genelor bune sau rele care ar fi monopolul in
particular al unor popoare” (vezi apendicele 1).

Dar guvernul national-socialist a preluat controlul
institutiilor stiintifice si a fondat un numar de catedre de
“Igiena Rasiala” in universitatile germane, asa ca eugenistii
s-au gasit brusc fata in fata cu tentatia de a lasa in urma
pachetul fanteziilor de reformatori sociali si au inceput sa
implementeze reforma eugenica.

Un genetician care a devenit un ideolog al crimelor
naziste a fost Otto von Verschuer. Eseul sau, “Biologia
Rasiala a Evreilor,” a aparut in Hamburg in 1938 ca unul din
aproape 50 de articole, publicate in sase volume, sub titlul
Forschungen zur Judenfrage (Studii asupra Problemei
Evreiegti). Cercetarea a fost subventionata de guvernul
national-socialist.

Articolul avea ca scop tratarea diferentelor fizice dintre
evreii din centrul Europei si germani. Verschuer subliniaza
fenomenul remarcabil ca un grup etnic a putut sa se conserve
vreme de 2000 de ani fara un teritoriu. Apoi continua, destul
de corect, evidentiand ca diferentele pe care le descrie nu
sunt intru totul aplicabile la ambele grupuri ci sunt o
chestiune de frecventa relativa in interiorul celor doua
grupuri. Straduindu-se mult pentru a da un ton stiintific
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textului, incluzand asemenea caracteristici ca, de exemplu,
amprente, grupe de sange sau vulnerabilitatea la anumite
boli — dintre care toate pun probleme pe deplin legitime
pentru antropologul fizic — el totusi prezinta un document
patologic al urii etnice mascata in stiinta. Evreii, aflam de la
Verschuer, au nasuri coroiate, buze carnoase, rogcate galben-
deschis, piele mata si par cret. Au un mers furigat si un
“miros rasial.” Verschuer trece apoi la “trasaturile rasiale
patologice.” Recunoaste o inteligenta inalta si o rata a
natalitatii relativ scazuta, dar spre sfargitul articolului ura
sa devine ostentativa:

Cred cd doar oamenii de un anumit tip se simt atrasi de
iudaism si se pot decide sd se converteascd la el, oameni
in particular care se simteau inruditi cu iudaismul pe
baza alcdtuirii lor intelectuale si psihologice. (Se poate ca
numai rar sd fi fost motive fizice.) In acest sens, elementul
care a fost absorbit in evreime nu era “strdin.”

Verschuer continuda prin a concluziona ca este o
necesitate absolutd ca germanii si evrell sa rimana separati.
Era o pozitie aidoma celei expuse in Mein Kampf, al carei
autor afirma ca “cel mai nobil drept si obligatie umana este
pastrarea puritatii sangelui.” Odata indeplinitd acea sarcina
primara Verschuer insistd apoi pe combaterea procrearii
“sifiliticilor, persoanelor care suferda de tuberculoza,
persoanelor care sufera de dizabilitati genetice, mutilatilor si
cretinilor.”103 Mai precis, el este inainte de toate preocupat cu
prevenirea corcirii cu alte grupuri, si doar apoi cu
dizabilitatile, ereditare sau nu.

Desi nicaieri in articol Verschuer nu foloseste cuvantul
“eugenie,” el 1s1 vedea sustinerea ca fiind fundamental
“eugenica.” Este, pana la urma, atat de convenabil pentru
cineva consumat de ura sa pretinda ca argumentele sale sunt
produsul considerentelor stiintifice si nu ale emotiei. Intr-
adevar, el nu cere exterminarea evreilor, dar directia logicii
sale este foarte aproape de a face exact asta. Verschuer a fost
un mentor pentru Joseph Mengele, care era foarte interesat
in studierea gemenilor.
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Nu exista probabil nimic in univers care sa nu poata fi
rasucit, denaturat si folosit in rau. Pericolul abuzului stiintei
va fi intotdeauna alaturi de noi. Este chiar mai descurajator
sa vezi ca acest produs fie al unei minti bolnave fie al unui
oportunism nerusinat a fost tradus si distribuit de un
traducator care etaleaza un titlu de doctor dupa numele sau.

Manualul asupra Eugeniei si Ereditatii Umane a lui
Verschuer a fost publicat in traducere franceza in Parisul
ocupat de germani in 1943. Semnatura sa pe prefatid este
datata in vara lui 1941. Cea mai mare parte a cartii contine
date despre ereditate, aga cum erau cunoscute pe atunci, o
distributie statistica a variatiei, si asa mai departe, fiind pur
si simplu o carte de popularizare a geneticii umane. In
aceasta el scrie ca eugenigstii proeminenti Erwin Baur, Eugen
Fischer, si Fritz Lenz au citit manuscrisul si au ficut
sugestii.’®* Evident, pentru a face documentul acceptabil
pentru ei, a evitat antisemitismul insidios al vechiului eseu,
sustinand ca “eugenia lui Galton si igiena rasiala a lui Ploetz
erau in acord complet in legatura atat cu continutul cat si cu
scopul.”1%5 A elogiat de asemenea Essai sur linégalité des
races humaines a lui Gobineau. Darwin, Mendel si Karl
Pearson au fost si ei laudati ca pionieri ai gandirii eugenice.

*

Sunt trei acuzatii de bazad asociate cu eugenia sub
national-socialism: a) legea sterilizarii din iulie 1933; b)
programul national de eutanasie din septembrie 1939; si ¢)
persecutarea evreilor si a tiganilor si exterminarea lor in
masa spre sfargitul razboiului. Sa le examinidm pe fiecare in
ordine:

Un proiect de lege a fost pregatit in 1932 de Consiliul
Guvernului Prusiei — inainte de accederea lui Hitler la putere
— pentru a ageza baza sterilizarii selective in cazul bolilor
ereditare. Desi sterilizarea a fost discutatd vreme de 20 de
ani, legislatia i-a luat pe eugenistii germani prin surprindere,
care criticau contraproductivitatea si ineficienta cu privire la
ameliorarea genetica.l®¢ Pe 14 iulie 1933, legislatia a trecut
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de parlamentul german, intrand in vigoare in 1934, dar acum
permitea sterilizarea impotriva dorintelor individului in
cauza, in special pentru sterilizarea chirurgicala a
persoanelor a caror descendenti ar avea o probabilitate inalta
de a suferi de boli fizice sau mintale, de debilitate mintala
ereditard, schizofrenie, sindrom maniaco-depresiv, epilepsie
ereditara, boala lui Huntington, orbire ereditara, surzenie ori
defecte fizice severe, la fel ca si pentru alcolism sever.197 Nici
o mentiune nu s-a facut de rasa. Din 1934 pana in 1939 o
cifra estimativa de 300,000 — 350,000 de persoane au fost
sterilizate.l® Cele mai multe sterilizari erau pentru
debilitate mintald, urmat de schizofrenie.l%® La acel moment,
sterilizarile erau de asemenea practicate intr-un numar de
tari europene si in Statele Unite, desi la o scard mai mica.
Consideratiile eugenice nu au jucat un rol semnificativ in
dezbatere. Mai curand, legislatorii germani prost indrumati
au vazut sterilizarea ca o alternativa ieftina la asistentd.!!0
Biserica Catolica s-a opus sterilizarii, dar Biserica
Evanghelica a sustinut-o.1!!

Dezbaterea asupra eutanasiei a fost lansata de Karl
Binding si Alfred Hoche in cartea din 1920 Legalizarea
distrugerii vietii care nu meritd traitd. Autorii, un avocat si
un medic, au inaintat un argument strict economic. Daca se
poate sa fi existat ceva probe eugenice periferice aduse
pentru legislatia sterilizarii, chestiunea eutanasiei nu a avut
absolut nimic de a face cu eugenia, de vreme ce persoanele
care erau deja segregate institutional si in multe cazuri
sterilizate nu s-ar fi putut procrea. Spre cinstea lor,
eugenigtii germani au atacat vehement propunerile de
eutanasie. In 1926, eugenistul Karl H. Bauer, de pilda, a
afirmat ca daca selectia ar fi folosita ca principiu pentru
uciderea oamenilor, “atunci toti trebuie sa murim”;
eugenistul Hans Luxenburger, in 1931, chema la “respect
neconditionat pentru viata individului uman”; in 1933,
eugenistul Lothar Loeffler argumenta nu doar impotriva
eutanasiel, ci si Impotriva intreruperii de sarcina indicata
eugenic: “respingem justificat eutanasia si distrugerea vietii
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care nu merita traitd.”''2 Hitler, insa, 11 privea pe cei
institutionalizati ca “guri in plus” care rapeau timpul
personalului medical si ocupau paturi pentru un scop fara
valoare.!'® Cand, in septembrie 1939, a emis un ordin secret
initiand un program national de eutanasie, a facut-o strict
pentru a elibera pana la 800,000 de paturi de spital pentru
prevazutii raniti in razboi.!4

Uciderea unui numar urias de evrei este un fapt
incontestabil, dar nu este corect cu privire la migcarea
eugenica in sens de motor ideologic al acestui Holocaust. Este
adevarat ca Hitler, in parte sub influenta unui manual
asupra ereditatii umane si eugenie scris de Erwin Baur,
Eugen Fischer, si Fritz Lenz, sustinea eugenia,!!® dar nu-i
ura pe evreli pentru ca a fost instruit de eugenisti sa-i
clasifice ca inferiori intelectual. Din contrd, 1i privea ca
puternici competitori ai rasei blonde cu ochi albstri pe care-si
propusese sa o apere. Evreil erau invinuiti de infrangerea
Germaniei in Primul Razboi Mondial i pentru umilintele
Tratatului de la Versailles. Cand devenise aparent ca o noua
infrangere astepta Germania drept consecinta a celui de-al
Doilea Razboi Mondial, razbunarea a devenit ordinea de zi.
Cat despre tigani si slavi, cel din urma aveau sa fie
exterminati si mai apoi puteau fi exploatati ca sclavi
capturati de la un trib inferior. Uciderea in masa a evreilor,
tiganilor s1 a multor slavi in decursul perioadei de sfarsit a
razboiului a avut loc in taina absoluta. Comunitatea
eugenistilor germani nu a indemnat la un holocaust.

Cu toate acestea, este deopotriva incontestabil ca au fost
eugenigtl germani care s-au lasat cooptati de regim si care au
ajutat la crearea unui climat de legitimare a politicii de ura
pentru alte grupuri etnice. Cedand partizanatului etnic in
locul universalismului au lezat nu doar victimele distinctive
ale atrocitatilor naziste ci si propriul lor sistem de valori si
credinte.

Istoria gandirii este saturata cu cazuri de idealism care
1a cotituri dezastruoase. Crestinismul si socialismul trebuie
sa poarte totdeauna crucile lor corespunzatoare Inchizitiei si
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Gulagului. Eugenia nu este ideologia Holocaustului, dar intr-
o tara anume un mic grup din aderentii ei, un grup care deja
era chiar mai restrans in climatul fluctuant al geneticii
contemporane, a fost vinovat de complicitate. Totusi, aceasta
nu a fost forta generatoare din spatele national-socialismului
asa cum este popular prezentata. In fapt, eugenia a fost un
argument care a putut fi deformat convenabil de guvernul
nazist peste obiectiile explicite ale liderilor migcarii.

Stanga si dreapta

Retineti,

fiecare pas la dreapta

incepe cu piciorul stang.
Aleksandr Galich (Ginzburg)

Desi a existat o asociere certd intre darwinismul social si
capitalismul laissez-faire, dezbaterea despre eugenie a taiat
in fapt de-a curmezisul liniilor de clasa si politice peste tot in
Europa si America, si este istoric incorect sa asociem
migcarea exclusiv cu dreapta politica. Intr-o mare masura a
crescut in importantd ca parte a cautarii unei iesiri din
excesele capitalismului fara frau al secolului al XIX-lea.
Chiar cand Herbert Spencer, in Anglia, si William Graham
Sumner, in Statele Unite, au iInceput sa apere marile
inechitati sociale ale perioadei, stanga nu avea de gand sa
renunte la selectia naturala, si partizanii socialismului nu au
vazut vreo contradictie inerenta intre cele doua scoli de
gandire. Marx si Engels erau chiar ei darwinisti entuziasti,
simtind ca teoriile evolutiei si comunismului erau stiinte
mutual complementare care tratau subiecte diferite dar cu
legatura — biologia si interactiunea sociala. insusi Vladimir
Lenin  ridiculiza pretentia ca oamenii sunt egali in
capacitate.l1® Discipolul cel mai important a lui Galton si
liderul migcarii eugeniste britanice, Karl Pearson, era un
socialist fabian, cum era si Sidney Webb, care a contribuit cu
un eseu despre eugenie la influentele Fabian Essays din
1890. Geneticienii din statul sovietic timpuriu au incercat,
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fara succes, sa modeleze experimentul socialist de-a lungul
unor linii eugenice.

A existat o influenta “eugenie Weimar” anterior
ascensiunii lui Hitler la putere in Germania, unde eugenia si
socialismul erau vazute ca mutual complementare — o
simbioza care este inca dificil de acceptat pentru stanga de
azi.l'7 “Parintele” eugeniei germane, Karl Ploetz, era un
socialist care chiar a petrecut patru ani in Statele Unite
explorand posibilitatea infiintarii acolo a wunei colonii
socialiste pan-germanice. Feminista austriaca si jurnalista
socialista Oda Olberg, care a plecat in exil in decursul
perioadei naziste, era profund interesatd de ideile lui
Wilhelm Schallmayer, care incercase sa obtina o fuziune a
eugeniel cu socialismul si se opunea viguros tuturor formelor
de rasism. Alt fan a lui Schallmayer era Eduard David, unul
din liderii revizionismului social-democrat. Max Levien,
liderul filialei Minich a Partidului Comunist German, scria
ca eugenia ar juca un rol in dezvoltarea umanitatii ca o
functie a progresului tehnic.'’® Alfred Grotjahn favoriza
eforturile, intr-un cadru socialist, de reducere a ratei
natalitatii a celor dezavantajati genetic, iar influentul
teoretician socialist Karl Kautsky considera degenerarea ca
indiscutabild. Exista chiar o factiune eugenista considerabila
in Partidul Social Democrat.

In perioada de culme a eugeniei, geneticianul H. J.
Muller sustinea ca privilegiile societatii capitaliste prea
adesea promovau persoane de capacitate limitata si ca
societatea “avea nevoie sa produca mai multi Lenini si
Newtoni.”!19 Alt marxist confirmat, distinsul genetician J. B.
S. Haldane, comenta in 1949 in Daily Worker ca “Formula
comunismului: ‘de la fiecare dupa capacitati, fiecaruia dupa
nevoi’ ar fi un nonsens, in situatia in care capacitatile ar fi
egale.”120 Geneticianul Eden Paul insuma vederea multora
din stanga: “Daca socialistul nu este si un eugenist, statul
socialist va pieri rapid din cauza degradarii rasiale.”!2!

Divizarea traditionala intre stdnga si dreapta poate fi
reformulatd fundamental ca “redistributiv’ gi respectiv
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“competitiv.” Logic, egalitarismul este compatibil cu punctul
de vedere competitiv. Daca suntem cu totii in realitate “egali,”
ar trebui de dragul consecventei sa favorizam abordarea “cel
mai bun castigd”. Daca, pe de alta parte, inegalitatea este
programatd  genetic, atunci corectitudinea cere ca
redistributia sa fie la ordinea zilei, intai a bunurilor
materiale, si — cu timpul — a genelor. Eugenistii subliniaza ca
daca un bun material poate, prin definitie, sa fie redistribuit
doar prin a confisca de la o persoana si a da la alta,
redistributia genetica nu suferad de pe urma acestei limitari
cu suma-O0.

Holocausturile se presupunea ca au fost -creatiile
adeptilor ereditatii si nu a egalitaristilor, dar stianga s-a
discreditat in general cu nimic mai putin decat dreapta cu
crimele el in masa. Si apoi, pe deasupra, a existat colapsul
economic ubicuu al economiilor socialiste, tirania egoista a
birocratiei lor, si siracia in care au reusit sa-si duca propriile
populatii. Nu este o vreme buna pentru ideologia de stanga,
lar autoexaminarea este categoric pe agenda — la cel mai
fundamental nivel.

In timp ce al doilea mileniu se apropia de sfarsit, Editura
Universitatii Yale a publicat un mic volum al bioeticianului
Peter Singer, care incerca sa acopere bresa dintre gandirea
politica de stanga si darwinism. Singer propune un socialism
bazat pe apararea drepturilor celor impilati. Evidentiaza ca
400 dintre cei mai bogati oameni din lume poseda un activ
net combinat mai mare decat 45% din cel mai de jos. Le
sustine cauza argumentand ca a fost dreapta politica cea care
a incercat sa coopteze darwinismul, pe cand stanga a facut
greseala de a accepta ipotezele dreptei. “Pare implauzibil,”
Singer afirma, “ca darwinismul ne ofera legile evolutiei
pentru istoria naturald dar se opreste la zoril istoriei
umane.122

In principiu, Singer este corect cand sustine ca o “stanga
darwiniana” se poate ridica din nou, desi marxistii
traditionali care isi privesc parintele fondator ca pe o figura
profetica a carei vederi au determinat pentru totdeauna ce
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este stdnga si ce este dreapta, vor accentua indubitabil
faimosul sau dicton care spune ca “existenta sociala
determina constiinta.” Iar Marx a fost, trebuie mentionat,
ostil gandirii malthusiene, care adesea a mers mana in mana
cu eugenia si cu migcarea pentru dreptul la moarte.
Dezbaterea notorie natura/educatie a fost mult exagerata
de sofisticati care in realitate sunt mult mai putin
“egalitaristi” i1 “ecologisti” decat le permit adeptilor lor naivi
sa creada. Adevaratul conflict este dezlantuit intre abordarea
Interventionista si cea laissez-faire. Dacid ne imaginim un
continuu cu factorii ereditari la un capat si cresterea la
celalalt, sunt trei pozitii posibile pe care le putem lua:
* determinismul genetic explica diversitatea dintre
indivizi si grupuri, cu factorii de mediu jucand un rol

trivial;

» conditionarea mediului copleseste orice predispozitie
genetica;

o factorii ereditari s1 conditionarea mediului
interactioneaza.

In realitate determinismul genetic pur este, parte, o
amintire a darwinismului social al secolului XIX si parte, o
inventie a ecologistilor egalitaristi, care atribuie asemenea
vederi oponentilor intr-o incercare de a-i discredita. Cat
despre scoala-exclusiv-educatie, aceasta ramane o fantezie
fermecatoare (daca ar fi adevarata!), pe care toti in afara de
cei mai radicali egalitaristi au abandonat-o. Exista o singura
viziune trainica a naturii/educatiei — aceea a interactiunii —
nu a excluderii mutuale. Diferentele legitime de opinie sunt
legate doar de importanta relativa al unui factor vis a vis de
celalalt.

Egalitarigtii au ridicat o multime de argumente:

a. Omul modern reprezintd o tabula rasa, o tablita

curata pe care mediul poate scrie orice text.
Nu exista diferente semnificative intre grupuri.

c. Cu toate ca niveluri diferite de abilitati individuale

pot exista pe o baza intra-grup, nu exista ceva ca
inteligenta generala.
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d. Testele IQ nu testeaza inteligenta ci doar capacitatea
de a da teste.

e. Heritabilitatea inteligentei este O.

f.  Chiar daca recunoastem ca diagramele fertilitatii in
societatea moderna sunt disgenice, evolutia nu
urmeaza Intotdeauna modelul gradualist a lui
Darwin, in care modificari minore conduc in timp la
schimbari evolutive majore. Mai curand un
“echilibru punctual” guverneaza perioade lungi de
staze genetice. Acest argument aparent stiintific,
aplicat, de exemplu, la crustacee, este un adevarat
cal troian intentionat realmente sa fie tras prin
portile oragului uman.

Cele anterior mentionate sunt in esentd tactici de

intarziere, dar ele au creat in mintea publica o asumptie a
exluderii genetice — asumptia ca umanitatea s-a emancipat
de evolutia subsecventa.

In ultima instanta stiinta nu poate fi opritd de

evenimentele istorice, oricat de tragice ar fi ele. Politologul
Diane Paul de la Universitatea din Massachusetts a rezumat
destul de bine climatul intelectual curent:

Efectiv toti geneticienii de stanga ale caror vederi au fost
formate in primele trei decade ale secolului au murit
crezdand intr-o legdturd intre progresul biologic si cel
social. Studentii lor, ajungdnd lIla maturitatea
intelectualda intr-un climat social radical diferit, fie nu au
fost de acord, fie intr-un climat social inospitalier pentru
determinism nu doreau sd apere acea pozitie. Aparitia
sociobiologiei semnifica probabil o pdlire a amintirilor
amare ce inconjoard evenimentele anilor 40. Odatd ce
acele amintiri s-au depreciat, nu ar fi surprinzdtor sd
asistam la reaparitia unei doctrine care nu a fost
niciodatd infrantd in arena stiintificd ci mai degrabd s-a
cufundat din cauza evenimentelor politice si sociale. De la
sfarsitul antlor 40 la inceputul antlor 70, a fost, probabil,
un punct de vedere latent printre savantii care cereau
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doar o altd schimbare in climatul social pentru a-i
imboldi expresia.l23

Biologul Lawrence Wright, bazandu-si aprecierea pe
studierea gemenilor la Universitatea din Minnesota,
concluzioneaza ca

Viziunea prevalentd despre natura umand la sfarsitul
secolului seamand in multe privinte cu viziunea pe care o
aveam la inceputul acestuia.124

Datorita naturii incinse a dezbaterii, liniile ideologice ale
diversilor participanti apar adesea neclare pentru observator,
si, ocazional, chiar pentru participanti. Mai jos sunt expuse
patru pozitii de baza, dintre care doua sunt egalitare —
“egalitarism naiv’ g1 “anti-interventionism sofisticat.” Motivul
pentru ultima distinctie este ca eglitaristii sofisticati sunt in
anumite privinte in mai mare acord cu eugenistii decat cu
egalitaristii naivi. Egalitaristii naivi pot pretinde ca sunt
ferm opusi eugeniei dar sunt in stare sa defineasca doar vag
conceptul sau poate deloc. Esentialmente egalitarigtii
sofisticati sunt prudenti in a-si divulga sau discuta
adevaratele lor vederi de teama posibilei folosiri gresite a
cunostintelor genetice.

Tabelul urmator are o anumita artificialitate, de vreme
ce oamenii nu se incadreaza precis in grupuri distincte.
National-socialismul, de exemplu, a incercat sa cladeasca o
suprastructura eugenica deasupra unei baze darwinist-
sociale.
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Eugenie Darwinism Egalitarism Anti-
social naiv interventionism
sofisticat
Universalist/Tribalist | Universalist | Tribalist Universalist Mixt
Evolutia umana Admite Admite Mixta Admite
admitere/negare
Selectia naturala a Opus Favorabil Opus Opus
oamenilor
Selectia artificiala a Favorabil Mixta Opus Opus
oamenilor favorabil/opus
Diversitatea curenta | Admite Admite Fie neaga sau Privat admite dar
intra-grup admite dar public denigreaza
denigreaza
Diversitatea curenta | Admite Admite Neaga Privat admite dar

intre grupuri

public denigreaza

Selectia intra-grup

Fezabila si

Fezabila si

Nici fezabila

Fezabila dar prea

dezirabila dezirabila nici dezirabila periculoasa
Selectia intre Fezabila Fezabila si Nici fezabila Fezabild dar nu
grupuri dar nu dezirabila nici dezirabila dezirabila
dezirabila
Diversitatea viitoare | Admite Admite Mixta Privat admite dar
intra-grup admitere/negare | public denigreaza
Diversitatea viitoare | Fezabila si Fezabila dar Neaga Fezabila si
intre grupuri dezirabila nu dezirabila (nefezabild) dezirabila, dar nu
esentiala
Coexistenta pe Dezirabila Indezirabila Dezirabila Dezirabila

termen lung a
grupurilor

La o parte de ideologii contradictorii, un mare grad de
rafinament existd de asemenea in interiorul diferitelor
tabere. Cele ce urmeaza sunt o descompunere simplificatd pe

grup:

Darwinistii sociali. Degi au fost jucatori majori in a
doua jumatate a secolului XIX si prima jumatate a lui XX, ei
si-au pierdut viabilitatea ca grup distinct. Selectia prin
mortalitate a fost coplesita de selectia prin fertilitate, cu
toate ca epidemiile ca SIDA si razboiul modern pot intr-o zi
sd intoarca aceasta ecuatie, posibil mai repede decat am
crede. Totusi darwinismul-social inca existd ca o filosofie
“reziduald” incorporata in insasi nucleul ideologiei anumitor

grupuri.
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Ideea “nordici” sau “ariand”. Impinsi in subteran in
mare parte de miscarea memoriald a Holocaustului (in care
autorul acestei carti a jucat un rol modest), care a fost
lansata dupa Razboiul Arabo-Israelian din 1967, acest grup a
fost redus la a pleda pentru supravietuirea alba decat pentru
suprematia alba. In medie o femeie din Europa are acum
doar 1.4 copii, in timp ce este nevoie de 2.1 doar pentru a
mentine o populatie. Dupa Biroul de Raportare a Populatiei
(Population Reference Bureau) din 2005 Population Data
Sheet, populatia Europei va scadea de la 9.8% din populatia
globului la 6% pana in 2050, in ciuda proiectatei migratii
puternice in interior. Deopotriva amenintator pentru acesti
teoreticieni sunt consecintele genetice ale amestecarii rasiale
inevitabile iIn “comuna globala.” Loialitatile acestui grup
sunt trase dupa linii etnice, nu de clasa. Ei pot fi denumiti
tribalisti.

Anti-interventionistii sofisticati. Acesta este un grup
care se opune interventiei in linia germinativa umana, si unii
din membrii lui sunt opusi interventiei chiar in linia
germinativa a animalelor si plantelor. Anti-interventionigtii
au fost traumatizati de macelarirea de catre germani a
evreilor si de vorbele goale aruncate de national-socialigti
eugeniel, g1 aceasta circumstantd a format viziunea lor in
concordanta. Destul de ciudat, opinia privata a acestui grup
are multe in comun cu cea a eugeniei. Existd o discrepanta
considerabila intre credintele esentiale ale grupului si
vederile pe care le propaga. Exercitd o influentd mult
disproportionata cu marimea lui. Unii anti-interventionisti
sofisticati sunt in realitate tribaligti.

Egalitaristii ecologisti naivi sunt oameni care nu s-
au gandit foarte mult la problemele populatiei si care au
acceptat invatatura egalitaristd de consum in masa
diseminata de anti-interventionisti. Scopul oricarei campanii
de propaganda este sa obtina o “decuplare” de experienta
practica in populatia tinta, si in cazul egalitaristilor naivi
acest scop a fost infaptuit admirabil. Ei accepta ca inteligenta
este rezultatul strict al educatiei si ca purtarea altruista s-au
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absenta el este exclusiv rezultatul cresterii. Ei resping chiar
teoria evolutiei.

Eugenismul universalist este descris in aceasta carte
intr-un anumit detaliu incat o descriere la acest punct ar fi o
repetitie. Este suficient sa spunem ca eugenistii se vad ca
lobby pentru generatiile viitoare.

Neo-malthusienii. In vreme ce multe natiuni trec prin
tranzitia demografica, acest grup pierde mult din crezarea de
care se bucura pana recent. Majoritatea previziunilor
demografice anunta acum o netezire a cresterii populatiei
globale, dar malthusienii sustin ca populatia poate sa fie deja
prea mare pentru a se putea sustine si ca sporirea rapida a
populatiei este inca alarmanta in multe zone ale planetei.
Majoritatea eugenistilor tind sa fie malthusieni, dar reciproca
nu este necesar adevarata.

Anti-malthusienii. Acest grup afirma ca insusi
capitalul uman este cea mai importanta resursa si ca
temerile de a depisi “capacitatea de sustinere” a planetei
sunt mult exagerate si deplasate. In teorie, eugenistii se
poate presupune ca ar putea fi anti-malthusieni, dar istoric
nu au fost cazuri.

Eruditi si oameni de stiintd neangajati. Acestia
includ geneticieni, demografi, antropologi, arheologi,
sociologi, psihologi — intr-un cuvant orice disciplina devotata
intru totul sau in parte studiului omului. Acest grup este
extrem de congtient de regulile nescrise ale cenzurii cu
privire la studiile calitative, asa ca membrii comunitatii
erudite g1 stiintifice adesea cauta refugiu de furtunile
ideologice, ocupandu-se cu chestiuni necontroversate. Un
genetician, spre exemplu, se poate devota studiului secventei
unel gene anume gl sa evite silitor discutia tuturor
implicatiilor sociale. Este ca un mecanic care repara un
carburator fara sa se gandeasca la locul in care urmeaza
automobilul sd mearga. Unii membrii ai acestui grup specific
poate fi atras de o ideologie intr-o masurd mai mare decat
non-membrii, s1 pot ocazional si permita vederilor personale
sa le influenteze studiile, ascunzand faptul nu doar de public,
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ci chiar de ei ingisi. Pe de alta parte, un mare procent raman
orbi la implicatiile politice si filosofice ale domeniilor lor de
studiu.

Evreii

Nu fa ce fac eu, fa ce iti spun.
Tatal fiecaruia

Impresia populara este ca migcarea eugenista a fost o
1deologie nazistd, rasistd, antisemitd inspiratd de elitele
anglo-americane. De fapt eugenia a reusit de asemenea sa
stabileascd punti solide in Africa de Sud, Argentina,
Australia, Austria, Belgia, Bolivia, Brazilia, Canada, China,
Cuba, Cehoslovacia, Danemarca, Elvetia, Estonia, Finlanda,
Grecia, Ungaria, India, Italia, Japonia, Mexic, Norvegia,
Noua Zealanda, Olanda, Polonia, Portugalia, Romaéania,
Rusia, Spania, Suedia si Turcia.?>

Evreii au jucat un rol modest dar activ in miscarea
eugenista timpurie. in 1916, rabinul Max Reichler a publicat
un articol intitulat “Eugenia evreiasca,” in care a incercat sa
demonstreze ca obiceiurile religioase evreiesti erau eugenice
in esentd. Un deceniu si jumatate mai tarziu Ellsworth
Huntington, in cartea sa Copiii de mdine, care a fost
publicata in colaborare cu directorii Societatii Americane de
Eugenie, a repetat argumentele lui Reichler, laudand evreii
ca fiind de o descendenta superioara unica si explicand
realizarile lor printr-o aderare sistematica la principiile de
baza ale legii religioase evrelestl, pe care o privea de
asemenea ca fiind fundamental eugenica in natura.'26

In timpul Republicii de la Weimar multi socialigti evrei
au dus o campanie activa pentru eugenie, folosind ziarul
socialist Vorwdrts (inainte) ca principala lor tribuni.'?” Max
Levien, seful primului Soviet din Minich, si Julius Moses, un
membru al Partidului Socialist German, credeau puternic in
eugenie. O lista partiala a eugenistilor evrei-germani
proeminenti ar include geneticienii Richard Goldschmidt,
Heinrich Poll, Curt Stern, statiscianul Wilhelm Weinberg
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(coautor al Legii Hardy-Weinberg), matematicianul Felix
Bernstein, si medicii Alfred Blaschko, Benno Chajes, Magnus
Hirschfeld, Georg Lowenstein, Max Marcuse, Max Hirsch, si
Albert Moll.?2® Liga Germana pentru Ameliorarea Poporului
s1 Studiul Ereditatii a fost chiar atacata de publicistul nazist
Julius F. Lehmann ca subversiune indreptata din directia
evreilor berlinezi.'?® Lowenstein a fost un membru al unei
retele subterane care opunea rezistenta guvernului national-
socialist, iar Chajes, Goldschmidt, Hirschfeld, si Poll au
emigrat.

In Statele Unite, cand editorul revolutionar anarhist al
Jurnalului American de Eugenie, Moses Harman, a murit in
1910, revista Emmel Goldman Planeta Mamd a preluat
distributia. In 1933, eugenistul si profesorul de zoologie de la
Universitatea din California Samuel Jackson Holmes a
remarcat numéarul semnificativ de evrei din miscarea
eugenista si le-a laudat “inzestrarea nativa cu minte,”
totodata deplangand polarizarea rasiala suferitd de evrei,
care a facut ca multi dintre intelectualii lor sa fie precauti cu
viziunile non-egalitariste asupra lumii.’® Insdsi Societatea
Eugenica Americana numara pe rabinul Louis Mann ca unul
din directorii ei, in 1935.

Unul din cei mai proeminenti eugenisti a fost americanul
Herman Muller, a carui mama a fost evreicd, si care a primit
Premiul Nobel in medicini, in 1946, pentru munca sa in
ratele mutatiilor genetice. Un comunist, Muller a petrecut
anii 1933-1937 ca genetician primar la Universitatea din
Moscova, cand i-a scris o scrisoare lui Stalin propunand ca
Uniunea Sovietica sa adopte eugenia ca politica oficiala. Era
ajunul Marii Epurari, si Stalin a dezaprobat categoric ideea,
punct in care Muller a considerat ca este mai intelept sa plece
in Scotia dupa care s-a reintors in Statele Unite. A fost in
mijlocul sejurului lui Muller la Moscova cand tratatul sau
despre eugenie Afara din noapte a aparut in Statele Unite. In
1932, Muller a petrecut un an in Germania si a fost revoltat
de conceptele si politicile naziste privitoare la rasa.
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Dupa Biblioteca Nationala din Ierusalim, din anii 20
pana dupa anii 50, aproape 200 de manuale pentru parinti in
limba ebraica au fost publicate. Aceste publicatii contineau o
viziune asupra lumii coerentd, din care eugenia era o parte
integranta, supunand mamele evreice la un program
constant de educatie, indoctrinare si reglementare. In timpul
administratiei britanice, medicii evrei din Palestina
promovau activ eugenia. Dr. Joseph Meir, dupa care spitalul
din Kfar Sava este numit, scria in 1934:

Cui ar trebui sa i se permitd cresterea copiilor? Cautdnd
raspunsul corect la aceastd intrebare, eugenia este stiinta
care incearcd sa cizeleze rasa umand $i s o pdzeascd de
subrezire. Aceastd stiintd este incd tandrd, dar are
avantaje enorme.... Nu este datoria noastrd sa asiguram
sandtatea deopotrivd fizica si mentald a copiilor nostrii?
Pentru noi, eugenia in general, si prevenirea bolilor
ereditare in special, are o mai mare valoare decdt la alte
natiuni. Doctorii, atletii si politicienii ar trebui sd
raspandeascd peste tot ideea: Nu faceti copii decdt daca
sunteti siguri cd vor fi sandtosi, atat mental cat si fizic.13!
Un cercetator de la Universitatea Ben-Gurion lucrand pe
subiectul “sionigtii eugenisti,” a dat peste o cartoteca avand
note scrise de editorii unei colectii a scrierilor lui Meir,
publicate in Israel la mijlocul anilor 50 unde editorii numesc
articolul “problematic si periculos” comentand ca “Acum,
dupa eugenia nazistd, este periculos sa publicam acest
articol.”'32 De fapt cunostinta sprijinului evreiesc pentru
eugenie in Palestina de dinainte de 1948 a fost suprimata
multi ani.!33
Dr. Max Nordau, fiul unui rabin ortodox, a fost convertit
la sionism de Theodor Herzl si a devenit proeminent in
migcare. Ideile lui Nordau, care includeau popularizarea
viguroasa a eugeniei, au devenit atat de populare in
comunitatea evreiasca incat Cluburi Nordau au fost create
chiar in Statele Unite.
Dr. Arthur Ruppin, seful Oficiului Organizatiei Sioniste
Mondiale din Palestina, scria in cartea sa Sociologia evreilor
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ca “pentru a pastra puritatea rasei noastre, asemenea evrei
[care prezinta semne de defecte genetice] trebuie sa se abtina
de la a avea copii.”134

Astazi in Israel multe practici eugenice au devenit larg
acceptate. Dupa Meira Weiss de la Universitatea Ebraica din
Ierusalim,

In Israel, eugenia sionistilor s-a transformat intr-o
politicd selectivd prenatald sustinutd de tehnologia
geneticd cea mai avansatd.1ss

Acum exista acolo mai multe clinici de fertilitate per
capita decat in orice alta tara din lume (de patru ori numarul
per capita din Statele Unite). Avortul este subventionat daca
fetusul este suspectat a fi malformat fizic sau mintal.136

In cazul in care materialul seminal al sotului nu este
viabil, donatorii completeaza un istoric de sanatate intins.
Statul furnizeazd materialul seminal, care este verificat de
Tay-Sachs. Femeile de peste 35 de ani consimt in mod
cotidian testelor de amniocenteza si avorteaza daca defecte
genetice sunt descoperite. Astfel, guvernul urmeaza activ
eugenia, degi motivarea principala apare sa fie cel putin la fel
de mult cantitativa pe cat este calitativa.

Procedura inlocuirii a fost legalizata in 1996137, insa doar
pentru femeile méritate. Si aceasta este platita de catre stat.
Legea religioasa evreiasca nu priveaza de legitimitate copii
femeilor necasatorite, facand astfel posibilda combinarea
principiilor legale evreiesti cu practicile moderne legale.
Fertilizarea in vitro si transferul de embrioni sunt preferate
de unii rabini ca o forma de tratament pentru fertilitate, care
nu violeaza invataturile halakhice literale impotriva
adulteruluilss,

Curios, unili rabini refuzd sa condamne folosirea
materialului seminal non-evreiesc, de vreme ce masturbarea
non-evreilor nu este o grija rabinica explicita, si de asemenea
pentru ca evreimea este transmisa exclusiv prin mama. Copii
nascuti din mame diferite care au folosit acelasi donator de
sperma se pot chiar casatori, intrucat “nu Impartasesc
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substanta.” Alti rabini, totusi, considera folosirea spermei
non-evreiesti o abominare.139

Atitudinea israeliana fata de clonare difera considerabil
de cea prevalentd in majoritatea celorlaltor tari. Desi
clonarea umana reproductivid nu este in prezent permisa
deoarece tehnologia nu este deocamdata considerata sigura,
Marele Rabinat al Israelului nu vede interdictii religioase
inerente clonarii reproductive ca forma de tratament pentru
infertilitate si chiar vede un avantaj asupra donatiei de
spermd, care prin folosirea donatorilor anonimi ar putea
conduce ulterior la o casatorie intre frate si sora.140

In 1998, cu toate ci mai mult de opt decade au trecut de
la aparitia eseului din 1916 a lui Reichler, Noam J. Zohar, un
profesor de filosofie de la Universitatea Bar-Ilan din Israel, i-
a raspuns lui Reichler. Observand ca vederile pro-eugenice
accentuate ale lui Reichler erau “Impartasite...de mai mult
decat unele cercuri iudaice de astazi,” Zohar scria ca

Un program de eugenie individualizatd... ar pdrea sad fie
in consonantd cu o atitudine ce a fost, cel putin, aprobatd
tacit de invdtaturile traditionale iudaice. Ar trebui sd
conteze dacd mijloacele producerii de urmasi vrednici nu
mai sunt determinate de speculatie moralizatoare ci de
stiinta geneticd bazatd pe dovezi?

Mi se pare cd, in masura in care scopul insusi este
acceptabil, schimbarea mijloacelor pentru progresul lui
nu trebuie sd fie vreun obstacol in urmarirea sa. Aceasta
desigur cu conditia ca noile mijloace sa nu fie
inacceptabile moral. Pentru a formula un rdaspuns iudaic
la tipul noii eugenii care se contureazd in orizontul
nostru, va fi necesard evaluarea diferitelor mijloace
specifice care ar putea servi unei eugenii individualizate
moderne. Sper cd o parte din fundamentele pentru
aceasta au fost expuse in aceastd examinare a vocilor
traditionale iudaice.14!
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Suprimarea eugeniei

Democratia cere ca toti cetdtenii ei s inceapd cursa de la egal .
Egalitarismul insistd ca toti sa termine la egalitate.
Roger Price, “The Great Roob Revolution”

Desi atacul asupra eugeniei a fost lansat la sfarsitul anilor
20,142 eugenia a supravietuit chiar gi imbratisarea Germaniei
naziste, iar in 1963 Fundatia Ciba a convocat o conferinta in
Londra sub titlul “Omul si viitorul sau,” la care trei distinsi
biologi si laureati ai Premiului Nobel (Herman Muller,
Joshua Lederberg si Francis Crick) au vorbit cu totili in
favoarea ei. In ciuda acestei note increzitoare, eugenia era pe
cale sa treaca printr-o deruta totala.

Revoltat de imagini cu céaini de politie atacand
manifestantii pentru drepturile civile din Sud, publicul a
gasit intolerabile discutiille despre diferentele rasiale
genetice. In 1974, un grup mare de studenti negri au descins
asupra biroului profesoarei Sandra Scarr de la Institutul
Dezvoltarii Copilului de la Universitatea din Minnesota:

Un absolvent care urma studii postuniversitare in
pedagogie a spus cd ne va ucide dacd vom continua sd
facem cercetdri pe copii negri. Altul se plimba in sus gi in
jos in fata noastra numindu-ne “honkie, honkie, honkie
(termen derogator adresat caucazienilor).”

Cand Arthur Jensen de la Universitatea California din
Berkeley a vizitat institutul in 1976, el g1 Scarr au fost
scuipati de o falanga de studenti radicali, dintre care unii au
atacat fizic vorbitorii gi pe cei care l-au invitat. Nu numai ca
au fost in mod regulat perturbate prelegerile lui Jensen, dar
a ¢l primit amenintari cu bomba, si a trebuit sa fie pus sub
paza constanta.43

In martie 1977, Academia Nationala de Stiinte a
sponsorizat un forum in Washington, D.C., despre cercetarea
cu ADN recombinat. Odata cu inceperea primel sesiuni,
protestatarii au inceput sa umble pe coridoare fluturand
placarde si1 desene.144
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Hans Eysenck la o prelegere tinuta la Scoala de
Economie din Londra a fost mai intai oprit din discurs de
scandari “Fara libertate de cuvant pentru fascisti!” si apoi
atacat fizic, trebuind sia fie salvat de pe scena, cu ochelarii
sparti si cu sange curgandu-i de pe fatd. Cand cartea sa
Argumentul IQ a aparut in Statele Unite, angrosistii si
vanzatorii de carti au fost amenintati cu incendierea si
violenta, iar cartea a devenit aproape imposibil de obtinut.!45

Scenele de mai sus, si multe altele ca ele, au fost
declangate de asertiunile potrivit carora I1Q-ul mediu difera
intre grupurile rasiale, in mod deosebit intre albi i negri. Se
pare ca nimeni nu a observat ca problema era in esenta
irelevanta pentru cauza unei eugenii universaliste sprijinita
pentru toate grupurile, fara exceptie.

Al doilea factor principal in suprimarea eugeniei a fost
lansarea migscarii memoriale a Holocaustului de dupa
Razboiul Arabo-Israelian din 1967. Atat de eficientd a fost
campania incat sondajele aratd cd mai multi americani
puteau identifica Holocaustul decat Pearl Harbor sau
bombardarea atomicd a Japonieil¥ Cei care sunt
familiarizati cu termenul “eugenie” il asociaza acum cu
“Holocaust” si “rasism.” Publicul larg este total strain de
faptul ca pe 16 septembrie 1939, liderii migcarii eugeniste din
America si Anglia au respins explicit doctrinele rasiste ale
guvernului nazist (vezi apendicele 1), asa cum au facut-o si
multi eugenigti germani. O enorma, desi pe deplin
inteligibila, confuzie a cuprins comunitatea evreiasca, si
aceasta confuzie este incarcata de semnificatie pentru evrei
astazi. Dupa Ancheta Populatiei Evreiesti Nationale, evreii
din America au intrat intr-un declin precipitat in numar in
decada 1990-2000, reflectind o caracteristicad tipica
grupurilor cu 1Q ridicat.!’” Jumatate dintre evreicele de 30-
34 de ani nu au copil, si aproape jumatate din evreil
americani au varsta de 45 sau mai batrani.l*® Aceasta este
fara exagerare o problema de supravietuire.

incepénd cu anii 80, lucrarile despre eugenie s-au
bucurat de o ascensiune considerabild, inclusiv un numar
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imens de articole in literatura publicata, si mai tarziu pe
internet, dar si asa majoritatea acestor lucrari sunt inca, fie
ostile, fie, cel mult, prudente. Un exemplu relativ recent este
cartea lui William H. Tucker Stiinta si politica studiului
rasial (1994). Desi pretinde ca sprijina libertatea de
investigatie stiintifica, Tucker respinge “valoarea stiintifica
triviala a heritabilitatilor 1Q-ului,” sustine ca drepturile
stiintifice ale cercetarii “pot fi calificate de dreptul altora,” se
gandeste dacad anumite subiecte de cercetare ar trebui
studiate, sustine refuzarea fondurilor guvernamentale pentru
cercetarea rasiala, propune aplicarea Legilor de la Nurnberg
cercetatorilor, afirma ca subiectii investigatiilor psihologice
“pot fi neindreptatiti fara sa fie lezati” si ca ar trebui sa fie
informati de natura cercetarii in caz ca gasesc injositoare
rezultatele investigatiei. Trece la a cita vorbele “ acele
mizerabile 15 puncte 1Q” si “Folosesti astfel de daruri pe care
le ai pentru sau impotriva oamenilor?”*® Tucker poate cel
mai bine sa fie privit ca un moderat in tabara egalitarista.

_ Cartea din 1999 a lui Missa s1 Susanne De [‘eugénisme
d’Etat a leugénisme privé (De la eugenia de stat la eugenia
privata) este o colectie de articole scrise de un grup de eruditi
s1 oameni de stiinta belgieni si francezi, dintre care unii sunt
ostili fata de eugenie iar altii sunt chiar militanti. Pana si
asa, eugenia in diverse parti este descrisa ca “utopica” si
“nerealista.” Scopurile ei sunt “irealizabile,” si1 reprezinta “o
colectie de idei false” care sunt “contradictorii” si “dovedite ca
neintemeiate de cercetare.” Simpla mentiune a termenului
poate starni “condamnare neconditionata pentru o practica
odioasa.” Alte fraze includ “oprobriu,” “ororile eugeniei
clasice,” “pericolul unei derive a eugeniei,” “sarlatani
americani,” “un trend periculos,” “amenintarea eugeniei,”
“frica,” “risc,” “pacoste,” “primejdie,” “perfidie,” “excesiv,”
“radical,” “imoral,” “elitist,” “demonul eugeniei,” “tentatia
eugeniei,” “ingrijoratorul cal troian al eugeniei,” “spectrul
eugeniei,” “atrocitati naziste,” “camere de gazare,” “rasism,”
“discriminare etnica,” “panta periculoasa a eugeniei,”

~

“reputatie detestabild,” “barbaric,” “groaza,” “avertisment,”
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“fatal,” “rezistenta vigilenta la aceasta tendinta,”
“discriminare genetica,” “sterilizari si lobotomii,”
“determinism infiorator,” “reductionism genetic,” “reduce
cultura la natura,” “cultul corpului,” “totalitar,” “deriva
utilitaristda,” “inuman,” “o idee nebuna,” “reductionism
materialist,” “biologism,” “geneticism,” “oroare existentiala
sau metafizica,” “condamnare vehementa, categorica si
definitiva,” “condamnare universala si absoluta,” “rau
deplin,” “mai rau decat crima,” “Sa nu clonezi!,” “rau radical,”
“in totalitate rau, in totalitate contrar binelui,” “pervertire,”
“rau intrinsec,” “necesar negativ in sine cu privire la
autonomia altora,” “instrumentalizarea si1 obiectivizarea
altora,” “secatuirea genetica a clonarii.”1%0

Campania a fost remarcabil de eficienta in atingerea
obiectivului. In 1969, Trimestrialul Eugeniei, succesor al
Stirilor Eugeniei, a fost renumit Analele Geneticii Umane.
Anul urmator, la scurta vreme dupa prima izolare a unui
fragment ADN care constituie o singura gena identificabila,
tinerii cercetatori implicati in proiect au decis ca nu-si vor
continua studiul pe ADN. Motivul, pe care 1-au dat, a fost ca
asemenea munca va fi eventual folosita in rau de marile
corporatii i guverne care controleaza  stiinta.l5!
imprumuténd o fraza de la epurarile sovietice, egalitarigtii
au denuntat eugenia ca o “pseudo-stiinta,” incat Societatea
Eugenica Americana a fost fortata sa isi schimbe numele, in
1973, in Societatea pentru Studiul Biologiei Sociale. In 1990,
College Board a schimbat numele SAT din Test Academic de
Aptitudini in Test Academic de Apreciere. In 1996, a
renuntat la cuvinte si a declarat ca initialele nu mai
reprezinta absolut nimic. Eugenistii ingigi s-au adapostit,
reclasificandu-se drept “cercetatori ai populatiei,” “geneticieni
umani,” “antropologi,” “demografi,” si “consilieri genetici.”
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Posibilul abuz al geneticii

Eu insumi sunt oarecum cinstit;

totugi m-as putea invinui de asemenea fapte

incat ar fi fost mai bine de nu ma aducea mama pe lume.
Hamlet

In ultima instantd cel mai serios argument ce pledeaza
impotriva eugeniei este posibilul ei abuz. Incontestabil,
pericolul este real. Nu trebuie multa munca pentru a scoate o
listd lungda de abuzuri trecute. Copilul poate fi totdeauna
inecat in apa de baie. Noi ca specie avem multe in trecutul
nostru pentru care putem avea acum doar rusine.

Chiar acum descifram planurile dupa care noi insine am
fost construiti; am putea face greseli teribile. Ori am putea
pierde prea multa diversitate. Asa cum istoria nu foarte
indepartata ne invata, eugenia ar putea fi abuzata pentru a
justifica eliminarea unor oameni judecati “inferiori” sau doar
urati pentru orice motiv. In fond, cine ar putea sa prevada de
ce noi rele este capabil fertilul creier uman intr-un viitor
necunoscut? Este intr-adevar inspaiméantator. Egalitaristii
sofisticati, care nu sunt realmente deloc egalitaristi ci doar
ganditori ingrijorati care se tem de omul din strada mai mult
decat orice, sunt indreptatiti sa manifeste indoieli.

Potentialul abuz al geneticii nu se limiteaza Ila
distorsionarea genomului uman. Este deja posibila inceperea
modificarii animalelor pentru a le spori inteligenta, pentru a
le permite sa indeplineasca sarcini ficute acum de oameni,
sau chiar sa creeze hibrizi animl-umani.’® Va exista
intotdeauna o piata pregatita pentru muncitori ieftini slab-
calificati, incat acesta este un pericol real. Curent oamenii
simt ca au un drept sa priveasca tovarasii calatori de pe
aceasta planeta ca bunuri de consum, asa ca nici nu incape
vorba despre aceasta perspectivd infricosatoare. Dar
imaginati-va dilema morala care am infrunta-o daca am avea
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de-a face cu animale a caror capacitate ar depasi gradul cel
mai de jos al populatiei umane.

Eutanasia

Exista o relatie stransa intre eugenie si migcarea pentru
dreptul la moarte. Ambele sunt filosofii ale vietii care pun
valoare pe calitatea vietii, nu doar pe viata ca atare.

Cu toate ca speranta de viatda in Anglia intarzia in
spatele fecunditatii pana prin 1830,'%3 durata medie a vietii
in economiile industriale moderne se extinde cu decade peste
intervalul de fertilitate. O simpla vizita la un sanatoriu ofera
dovada convingatoare ca exista o populatie uriasa (pe cale sa
se dubleze, multumita masinilor de facut copii) de batrani
disperati g1 neajutorati care efectiv trec printr-o tortura, zi de
z1, lund de luna, an dupa an. Oricine care neaga acest fapt
evident, trebuie doar si schimbe locul cu ei — nu pentru ani,
ci doar pentru cateva ore — pentru a pricepe realitatea tragica
a situatiei multor dintre ei.

Odata ce am trecut in al treilea mileniu, cea mai
populara cale aleasa de aceste victime pentru a scapa de
tortura a fost sa-si zboare creierii — o cale considerabil mai
populara printre barbatii in varsta (27.7 per 100,000) decat
intre femei (1.9 per 100,000).154

Religie
Luati aminte, teologi, cd in dorinta voastra de
a face probleme de credintd din propozitii
legate de fixitatea Soarelui st Pamantului
riscati ca eventual sa trebuiascd sd-i condamnati ca
eretici pe cei care ar declara ca Padmantul
sta pe loc si Soarele isi miscd pozitia.
Galileo, “The Dialogue”

Sunt eugenisti care cred in Dumnezeu, eugenisti care sunt
agnostici, si eugenisti care sunt atei. Credinta religioasa
pretinde ca opereaza Iintr-o dimensiune diferita decat
eugenia, desi au existat tot timpul aceia care au privit
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cunoasterea ca un inlocuitor pentru religie. Limba rusa, de
exemplu, amalgameaza intelectul si spiritul sub un singur
termen: dukhovnyi.

Intr-un aspect crucial totusi, studiul stiintific al
psihologiei umane este antitetic religiei. Fara sa conteze
ideologia sau metoda lor, savantii sunt cu totii in cautarea
febrila a Sfantului Graal al cauzalitatii. Asta este, pana la
urma, ceea ce inseamna stiinta.

Controlul populatiei

Exista doua viziuni de bazé despre omenire: a) ca am fost
creati dupa chipul lui Dumnezeu si astfel suntem atat de
perfecti incat orice imbunatatire este inimaginabila; si b) ca,
desi specia noastra posedd mari trasaturi pozitive ca si
negative, imbunitatirea este esentiala, si — méacar -
prevenirea declinului genetic este un imperativ moral
absolut.

In multe privinte eugenia prescrie pentru umanitate
aceleasi obiective ca pentru speciile neumane: o populatie
sanatoasa, limitata probabil in numar pentru a nu deranja
balanta complicatd a naturii de specii si mediu. Totusi,
caracteristicile administrarii speciel umane nu sunt identice
nici in obiective nici in metodologie cu tehnicile de
administrare ale populatiilor neumane. O metodologie
“asanati elesteul si repopulati” nu este doar inacceptabila
moral cu privire la oameni, ci si cu o fezabilitate indoielnica.
Masurile coercitive ostentative pot fi chiar contraproductive
cand genereaza rezistenta la reforma eugenici. Pentru
eugenie, ca o migcare ce trebuie sa scape de tentatia unei
fantezii utopice, trebuie sd fie orientatd spre ceea ce este
realizabil in mod concret.

In tratarea cu populatiile animale nedomesticite, telul
este viabilitatea simpla, sanatatea fiind definita drept
capacitatea de supravietuire si reproducere intr-un mediu.
Prin contrast, criteriile de sanatate umane includ in plus
inteligenta si altruismul. Cat despre metodologie, doar
impietari relativ minore in bunastarea populatiei umane
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curente pot fi tolerate, de vreme ce ei s1 doar el pot
implementa reforma eugenicid. De pilda, in timp ce
administratorii salbaticiei nu pun la indoiala ca balanta intre
prada si pradatori este un lucru “sanatos”, o asemenea
viziune spenceriana a “supravietuirii celui mai puternic’ nu
este potrivita pentru oameni. In ciuda marii continuitati de
convingeri pastrata de eugenia moderna din traditia
timpurie, in acest punct eugenia realistda moderna se
desparte radical de cele propovaduite acum 100 de ani.

Desi eforturile eugenice individuale sunt deja in plina
activitate, ele sunt scufundate in marile curente demografice,
si astfel reforma eugenica globala este o sarcina pentru
societate ca intreg. Puterea guvernului relativa fata de aceea
a popultiei guvernate determina limitele interventiei
guvernamentale (si ale abuzului). Cu cat guvernul este mai
slab, cu atat este mai mic potentialul pentru administrarea
rationala a populatiei. Este de asemenea un rol de jucat si de
organizatiile non-guvernamentale, a caror libertate poate fi
mai putin impiedicata decat cea a guvernelor.

Istoria este umpluta de cazuri de administrare fortata a
populatiei, dintre care cea mai infama metoda este genocidul.
Dar, s1 alte metode de constrangere au fost folosite. De
exemplu, guvernul Indira Ghandi a introdus o politica de
sterilizari si vasectomii obligatorii. Si, cu toate ca India in
cele din urma a ajuns sa respinga aceasta metoda, populatia
curenta a natiunii este cu multe milioane mai mica decat ar fi
fost fara aceasta. Totusi, politica semi-constrangatoare a
Chinei de un copil s-a dovedit mult mai eficienta, iar India cu
o Rata Totala a Fertilitatii de 3.1 va depasi curand China
(RTF: 1.7) ca cea mai populata natiune. Se estimeaza ca pana
in 2000 populatia Chinei a fost deja cu un sfert de miliard
mai mica decat ar fi fost fara politica de un copil. Pe de alta
parte, sunt situatii in care metodele de urgenta pot
reprezenta singurele mijloace de evitare ale unei catastrofe
majore. Banglades si Haiti au devenit constiente, dar vointa
politicd, fie si de a ridica problema, este total absenta.
Societatea globala traieste o minciuna fatala.
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Mutandu-ne atentia de la problemele cantitative la cele
calitative, dezbaterea despre metodele voluntare versus cele
impuse s-a rezumat pana acum in mare parte la satisfacerea
toanelor generatiilor curente. Intr-adevir, doar expresia
“drepturi reproductive” reprezinta o inclinatie. Au oamenii
“dreptul” sa dea nastere unor bebelusi care cel mai probabil
vor creste debili sau care dupa toate aparentele vor suferi de
afectiuni genetice devastatoare? Intr-o parte a ecuatiel poate
fi o singura persoana cu un IQ genetic atat de jos incat doar a
se descurca in societate este aproape imposibil si, in cealalta,
milioanele de progenituri dezavantajate pe care el sau/si ea
pot pana la urma sa-i produca peste generatii. Sterilizarea
fortata a persoanelor cu IQ genetic predeterminat redus si
afectiuni genetice majore ar trebui reinstituita. Aceasta este
o afirmatie impopulrda, dar trebuie sa fie spusa. Refuzul
nostru curent de a lua in seama drepturile generatiilor
viitoare la sanatate si inteligentd este o tradare lasa a
propriilor nostrii copii. Sa fie cumva ca suntem atat de egoisti
incat sa vrem cresterea unei clase genetic dezavantajate de
servitori care sa indeplineasca sarcinile noastre casnice?

Marele trend demografic se indreapta spre rate de
fertilitate sub-inlocuire, si cu toate ca obigativitatea isi are
locul, vestea buna este cad masurile voluntare energetice ar
trebui in mod obisnuit s fie suficiente pentru a le permite
femeilor de varsta reproductiva sa-si realizeze obiectivul unei
familii mai mici. Limpede, metodele voluntare sunt in
general preferabile celor obligatorii, desi linia intre
voluntariat g1 coercitie poate adesea fi vaga.

O metoda voluntara implica folosirea ultrasunetelor
pentru a determina sexul fetusului. In tarile in curs de
dezvoltare dorinta pentru un baiat este de multe ori suficient
de puternica pentru a-i face pe parinti sa avorteze fetele. In
fond numarul barbatilor intr-o populatie este insignifiant
pentru reproducere, de vreme ce doar femeile pot naste copii,
si o populatie masculind mica este capabila sa impregneze o
populatie feminina uriasa. Asadar, administrarea populatiei
trebuie sa fie orientata inspre femei.
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Raportul infantil pe sexe in China era normal in anii 60
s1 70 (undeva la 106 baieti la fiecare 100 de fete), dar cand
politica de un copil a fost introdusa in anii 80, cifra a devenit
mult mai asimetrica in favoarea baietilor; pana in 2002 al
cincelea recensamant al Chinei a aratat un raport pe sexe la
nastere de aproximativ 116.86 barbati per 100 femei,
crescand la 108.5 in 1982 si 110.9 in 1987. (E drept, exista si
o problema de subraportare a nasterii femeilor din partea
cuplurilor dornice sa aibe permisiunea de a mai avea un copil
in speranta ci va fi un baiat.) Incd din 2000 numirul
barbatilor din China era deja estimat ca-1 depasise pe cel al
femeilor cu 60 de milioane.

Situatia este  asemanatoare in  India, unde
recensaméantul din 1991 a indicat o lipsa de aproximativ 35-
45 de milioane de femei, cand ultrasunetele erau mult mai
putin disponibile ca acum. Intr-un studiu de 10 ani al
copiilor nascuti in spitalele din Delhi in perioada 1993-2003,
numadarul nasterii de fete era 542 per 1,000 de baieti daca
primul copil era fata. Daca primii doi copii erau fete, raportul
era doar 219-1,000.

Din nefericire, desi dorinta pentru fii este cea mai
crescuta printre populatiile rurale, familiile cu IQ ridicat au
un acces mal mare la medicina moderna, inclusiv
ultrasunete, incat aceasta practica apare sa fi fost disgenica
pand acum. Ficutd usor accesibil pentru familiile cu IQ
redus, sau dacd astfel de familii ar fi chiar rasplatite
financiar, metoda ar putea deveni puternic eugenica atacand
simultan atat problemele demografice cantitative cat si pe
cele calitative. (Legatura istorica dintre eugenie si gandirea
malthusiana ar trebui accentuatd.) O schimbare brusca are
deja loc; in 2005 multe clinici ofereau testare cu ultrasunete
pentru doar 500 de rupii ($11.50). E de la sine inteles ca
aceasta este o intorsatura tragica de evenimente pentru acei
barbati care nu-gi gasesc o pereche, dar este un rau mult mai
mic decat suprapopularea disgenica. In plus, competitia
crescuta pentru femei ar rasplati disproportionat barbatii cu
1Q ridicat. (Pentru acelasi motiv poligamia ar trebui
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dezincriminata  universal. Constrangerea legalda a
monogamiei este o intruziune disgenica in libertatea
personala. Nici un crescator ghidat de stiintd n-ar lua-o
macar in considerare.)

Altd metoda voluntara este promovarea energica a
procedeelor contraceptive in randul familiilor cu 1Q scézut.
Desi educatia nu e pe cale de a anula imboldul sexual al
tinerilor, poate merge departe Iinspre reducerea ratei
natalitatii. Sterilizarea reversibila ar trebui promovata activ.

Dezbaterea curenta intre “pro-alternativa” si “pro-viata”
esueaza complet si ia in considerare consecintele avortului
pentru selectia genetica. Avortul ar trebui promovat activ de
vreme ce serveste ca ultima, sau chiar singura solutie pentru
multe mame cu IQ redus care nu reusesc in contraceptie.

Politicile de asistenta sociala necesitd o reexaminare
radicald. Decat sa plateascd pur si simplu femeile cu IQ
scazut mai mult pentru fiecare copil, sprijinul financiar ar
trebui sa depinda de consimtamantul pentru sterilizare.
Societatea ar trebui sa puna mai mare accent pe cresterea
creditului fiscal pentru familii cu copii, crese, gradinite, etc.
Aceasta ar incuraja fertilitatea intre femeile cu I1Q crescut,
care altfel ar fi tentate fie sd nu aibe deloc copii, sau si aibe
prea putini, sacrificandu-si copii nendscuti pe altarul
avansarii carierei. Obiectivele miscarii feministe sunt prin
ele insele legitime si corecte, dar combinate cu viziunea anti-
stiintificd asupra lumii a egalitarismului radical, vor devasta
specia noastra.

Serviciile eugenice de planificare familiala sunt cel mai
mare dar pe care societatile avansate le pot oferi Lumii a
Treia. Intr-o societate globala, fixatia parohiald pe orice tara
este o stare patologica pe care societatea umana nu si-o poate
permite. Ceea ce-1 necesar este dragostea solida. O asemenea
politica ar promova interesele fiecarui grup etnic, care sufera
fiecare atunci cand cei mai putin inteligenti membrii servesc
drept bazin de reproducere iar cei mai inteligenti intalnesc
descurajare pentru fertilitate.
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De la tara la tara o combinatie diferita de implicare
guvernamentala si neguvernamentala este potrivita. Masuri
folositoare ar include platirea femeilor cu IQ scizut sa
accepte transferul de embrioni. Bancile de sperméa trebuie
incurajate sa acorde cea mai mare importanta inteligentei, si
promovarea acestor institutii ar trebui acoperita din fonduri
publice. Tehnologia ar trebui dezvoltatd pentru a crea un
pantec artificial sau, alternativ, sia faca posibil
transplanturile embrionare intre specii, crescand rapid
numarul indivizilor cu IQ superior.

Credinta religioasa va fi intotdeauna alaturi de noi, iar
eugenia nu trebuie prezenta ca stiintifica intr-un sens
antireligios. In acelasi timp existd un potential imens de
exces daca eugenia ar deveni o credintd fundamentala a
maselor.

Cercetarea genetica trebuie accelerata fara a tine seama
de costuri. Cine poate spune ce potential enorm ne asteapta
in viitor ca rezultat al interventiei in secventa germinativa?

In zona imigratiei, importarea de grupuri cu IQ scazut
pentru a indeplini munca necalificata la salarii mici trebuie
recunoscuta ca o amenintare pentru viabilitatea pe termen
lung a populatiei gazda. Panmixia reprezinta de asemenea o
pierdere a diversitatii genetice. Toate populatiile reprezinta
entitati unice, iar pierderea unei asemenea unicitati este
pierderea tuturor. Totusi date fiind realitatile imbunatatirii
transporturilor §i comunicatiilor, corcirea poate doar sa
creasca in viitor.

Fezabilitatea

Natura a plecat acest creier prelung

Ca o sabie in teacd.

Ea i-a uitat pe cei a cdror morminte sunt verzi,
A caror rasuflare-i rogie, a cdror ras e suplu.
Osip Mandelstam, “Lamarck”

Cand un ideal este recunoscut ca irealizabil, este respins ca
“utopic.” Daca sacrificiu real este cerut din partea celor in
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viata acum, al caror altruism se extinde coborator pentru
doar o generatie sau doua gi care in cea mai mare parte sunt
indiferenti fata de cultura si civilizatie, nu este eugenia doar
o simpla fantezie?

Pentru a evalua fezabilitatea reconstituirii miscérii
eugenice ca o forta sociala viabila, trebuie intai sa privim cu
atentie la sistemele politice si sa trecem peste sovinismul
populist care este etern cum este si omniprezent. Intr-o
dictatura, puterea este investita limpede intr-o persoana, in
timp ce in “democratie” structura piramidala de putere este
mai opaca:

Nivelul A: grupuri de lobby si oligarhi ( in cea mai mare
parte anonimi).

Nivelul B: politicieni.

Nivelul C: cadre guvernamentale proeminente gi presa.

Nivelul D: populatia larga.

Ce este crucial in aceasta schema a lucrurilor este ca
relatia dintre nivelurile B si C cu nivelul A este, intr-un grad
semnificativ, aceea de angajat fata de angajator. Pentru a fi
alesi, politicienii au nevoie de bani pentru sondare si
publicitate/propaganda, in vreme ce media (detinuta de
asemenea de nivelul A) intretine populatia larga cu intreceri
in care diferentele dintre competitori sunt minimale. Odata
“alesi,” politicienii implementeaza vointa celor care au
contribuit cu finantarea, in timp ce politicienii invingi sunt
“parcati” in pozitii ceremoniale profitabile pentru a se pregati
pentru runda urmatoare. Cu siguranta, sunt rafinati in larga
populatie care nu sunt pacaliti fata de natura sistemului, dar
ei pot fi intimidati, cooptati sau chiar li se poate permite sa-si
manifeste nemultumirea. Atata timp cat nu sunt un pericol
pentru sistem, protestele lor sunt folosite ca o demonstratie a
“libertatii de expresie.” Factorul decisiv este ca tote
structurile sociale umane sunt oligarhice in natura, si
implementarea unei politici eugenice viabile este dependenta
de o elita relativ mica.

Eugenia nu este o chestiune cu da sau nu. Multe dintre
deciziile luate la nivel guvernamental sunt deja incarcate de
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consecinte genetice — programele de planificare familiala,
avorturile legalizate si subventionate, criterii de imigrare,
credite fiscale pentru cei care au copii, dispozitii de concediu
parental platit, cercetare genetica, clonare, asistenta de
fertilitate s1 asa mai departe. Eugenistil sustin ca este
rezonabil ca decidentii sa ia in seama consecintele eugenice
sau disgenice ale actiunilor guvernamentale.

Lumea este divizata in natiuni independante. Date fiind
fondurile necesare, ar fi posibil in cel putin unele dintre ele
infiintarea de programe eugenice pozitive de inmultire care
nu ar depinde in mod necesar de nastere de catre mame
umane. Rezistenta la asemenea schimbari este logic intensa,
considerand ca incad inseminarea artificiala continua sa
provoace impotrivire in unele parti.

Un factor evident care va promova agenda eugenica este
dorinta incontestabila a parintilor de a avea copii sanatosi si
inteligenti. Examinarea geneticid a embrionilor va cuprinde
limpede o gama din ce in ce mai mare de trasaturi decelabile,
si astfel stacheta va fi ridicata de la simpla eliminare a
bolilor dezastruoase la incercarea de a produce copii care se
bucura de avantaje genetice care sunt curent disponibile doar
unui mic procent din populatie. Terapia liniei germinative,
spre deosebire de metodele traditionale, atat ale eugeniei
pozitive cat si negative, vor face posibil ca oamenii sa aibe
proprii copii — dar copii care vor fi mai sanatosi si inteligenti
decat ar fi fost fara interventie genetica. Aceasta metoda va
evita in intregime conflictul de interese dintre generatii care
functioneaza in dezavantajul neajutoratilor inca nenascuti.

Asa cum am discutat mai sus, opinia publica este extrem
de maleabila. Publicitatea si propaganda politica se rezuma
la costuri. Dar daca oricare tara individuala ar urmari
agresiv o politica nationala eugenica, fiind militar slaba, sau
daca orice grup etnic ar urmari un asemenea mod de actiune,
tarile/grupurile neimplicate ar simti o amenintare
competitiva pentru urmasii lor, si ar fi extrem de tentate sa
lanseze un atac preventiv pentru a evita necesitatea sa
introduca ele insele o politica eugenica.
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Interventie radicala

Noi stim ce suntem, dar nu si ce putem fi.
Hamlet

Desi suntem inca intr-o etapa extrem de timpurie in
intelegerea geneticii umane, este intru totul anticipabil ca
viitoarea cunoastere ne va permite sd mergem dincolo de
simpla carpire genetica de a inlocui o gena sau alta
generatoare de boli ori sid amplificdm vreo capacitate
dezirabila sau trasatura de personalitate. Vom putea merge
mult mai departe in modificarea constitutiei genetice in cea
mai radicald manierda. Asa cum a evidentiat bioeticianul si
teologul Joseph Fletcher inca din 1973, crearea persoanelor
al caror genom este in parte imprumutat de la alte specii este
in intregime posibila.!® Scrierile recente dezbat acum ADN-
ul “fungibil”, maleabilitatea consecventa a vietii, faptul ca
natura umana nu este fixa, posibilitatea ca intr-un anumit
viitor grupuri diferite de fiinte umane ar putea urma cai
divergente de dezvoltare prin folosirea tehnologiei genetice —
poate la fel de diferite unele de altele cum sunt acum
barbatul si femeia, colapsul barierelor dintre specii,
posibilitatea nu doar de a descoperi gene dar si de a le crea.
Ar trebui efectiv sa incercam sa pastram natura umana sau
sa incercam sa o modificam?156

John H. Campbell, un biolog la Universitatea din
California, este printre cei care sprijina interventionismul
radical. El scrie ca

Geneticienii dezvdluie ereditatea noastrd asemeni pldcii
de circuite a unui radio.... Vom fi in mdsurd sd ne
reproiectam biologic dupd plac.... In fapt, este greu de
imaginat cum un sistem de caracteristici mostenite ar
putea fi mai ideal pentru inginerie decdt este al nostru.57

Judecand ca majoritatea umanitatii nu va accepta
voluntar politici calitative de administrare a populatiei,
Campbell subliniaza ca orice tentativa de a ridica IQ-ul
intregii rase umane ar fi obositor de lenta. Continua prin a
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evidentia ca reactia generald a eugeniel timpurili nu a fost
atat despre imbunatatirea speciei cat despre prevenirea
declinului.

Eugenia lui Campbell, prin urmare, sustine abandonarea
lui Homo sapiens ca pe o “relicvd” sau “fosila vie” si aplicarea
tehnologiilor genetice in interventia asupra genomului,
inscriind gene noi de la 0 folosind un sintetizator ADN.
Asemenea eugenie ar fi practicata de grupuri de elita, a caror
realizari s-ar distanta atat de repede si radical de tempoul
obignuit al evolutiei incat in zece generatii noile grupuri vor
avansa dincolo de forma noastra curenta, in acelasi grad cu
care nol am depasit maimutele.

Campbell anticipeaza crearea unel nol specii 1n
concordanta cu scenariul echilibrului punctual discutat mai
devreme. Practicienii noii evolutii s-ar privi ca intermediari
al evolutiei mai degraba decat produsele finite. Eliberati de
“obstacolul” unei specii depasite care este deja in declin, el ar
putea evolua in inteligenta intr-o progresie geometrica —
pentru totdeauna. Intelectul nostru curent, proiecteaza
Campbell, este probabil incapabil ca macar sa cuprinda
atributele mintale pe care descendentii se vor stradui sa le
conceapa. Apoi trece la a sustine o veche idee — religiile
eugenice. Nu intamplator, unul din site-urile pe care circula
articolul lui Campbell este “Prometheism.” In final, arati ca
unele tehnologii genetice corespunzatoare sunt deja
disponibile:

Autoevolutia privatd nu este o posibilitate pentru viitorul

indepdrtat si nici nu este stiintifico-fantastica. Este

aldturi de not acum, desi intr-o fazd suficient de timpurie
ca sa scape atentiei majoritdatii oamenilor.... Cea mai
semnificativd mostnire a epocii noastre nu va fi energia
nucleard, computerele, realizdrile politice sau o eticd
staticd pentru o societate “sustenabila” Va fi aderenta
intelectului nostru rational in jurul evolutiei noastre.

Statuile secolului 21 vor comemora pdarintii lui Homo

autocatalyticus care a adus evolutia sub propria-i
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ratiune. Lumea asteapta sa vadad ale cui chipuri le vor

impodobi. 158

Proiectia lui Campbell, a evolutiei rapide directionata de
un grup restrans este in acelasi timp insufletitoare si
deprimanta. Inteligenta mai mare, chiar nelimitata, este
emotionant de contemplat. Pe de alta parte, cat de trist este
pentru acele “fosile vii” care constituie masa umanitatii —
umanitatea, cel putin, aga cum o stim azi.

Cititorul igi va aminti ca eugenia nu se limiteaza la
populatia actuald ci defineste societatea ca iIntreaga
comunitate umana peste timp; miscarea se percepe ca al
patrulea picior al mesei pe care se sprijind comunitatea.
(Celelalte trei picioare sunt un fond de resurse naturale; un
mediu curat si biodiversitate; si o populatie umana care sa nu
fie mai mare decat poate sustine confortabil planeta pe baza
indefinita.) Aceasta inseamna ca vorbim despre ceea ce
eugenigtii considera teme nenegociabile. Asemenea conditii
sunt vazute fie ca esentiale pentru supravietuire, fie legate
intrinsec de insusi sensul existentei. Orice alte consideratii —
partide politice, de exemplu, sau chiar bunastarea populatiei
de astazi — sunt percepute ca plecand de la aceste necesitati
fundamentale si subordonandu-se lor.

Ce Inseamnda asta, este ca daca platforma eugenica va
avea sanse de succes va trebui sa adopte o pozitie de non-
partizanat i sa nu se lege nici de dreapta si nici de stanga
politica. In acelasi timp, din consideratii strategice, miscarea
nu-si poate permite amestecarea in conflicte dintre grupuri
sau in comparatii intre grupuri. Desi aceste zone pot
constitui un interes legitim pentru politolog, sociolog, sau
anatomist, istoria a demonstrat ca urmarirea lor in cadrul
agendel eugenice poate fi contraproductivd gi chiar
dezastruoasa. Eruditii si oamenii de stiintd care doresc sa
promoveze agenda eugenicid va trebul sa gaseasca puncte
comune cu alti ganditori in loc sa intre in conflict cu ei.
Separatia ideologica va cere o autodisciplind pe care nimeni
nu o va imbratisa bucuros. Ca sa fim sinceri, unele dintre
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aceste subiecte pot avea semnificatie eugenica. Cel putin, ele
se pot intersecta cu argumente eugenice.

In prezent, un astfel de calm nu este nici macar probat. O
cale evolutivad spre inteligenta post-umana sau chiar non-
umana — ca opuse unei ridicari generale a intregii populatii —
apare din acest motiv din ce in ce mai probabila.

Bariere legale sunt deja ridicate intr-o incercare frenetica
de a preveni renagterea eugeniei, dar a crede ca asemenea
masuri pot fi in totalitate eficiente este o fantezie disperata.
Logica lui Campbell este inevitabila. Respingerea eugeniei
traditionale in cadrul speciel — in ciuda intregii pozitili a
societatii — va conduce inevitabil la scenariul pe care-1
descrie.

Inventarea scrisului a creat o minte umana globala, in
care cunoasterea este transmisa gi acumulata peste generatii.
In acest proces, indivizil se specializeaza in domenii anume,
s1 nimeni astazi nu ar fi tentat sa vorbeasca de “genii
universale.” Efectiv sunt prea multe de stiut.

In timp ce creierul uman a fost creat in decursul a
milioane de ani, computerele, care au fost dezvoltate
realmente de abia un secol, deja 1i bat pe cei mai buni
jucatori umani la sah. “Hal” poate ca inca nu s-a nascut dar
chiar acum zvacneste in pantecul sau binar.

Tehnologia bazata pe carbon isi are limitele. Creierul
uman individual este limitat de marimea sa, de timpul
disponibil invatarii, si prin viteza cu care poate procesa
informatia. Un computer poate fi creat in orice marime cu
memorie nelimitata si programare nelimitata. Cat despre
viteza, tehnologia curenta deja proceseaza informatii in
picosecunde (bilioane dintr-o secundi), in vreme ce creierul
uman este capabil de doar microsecunde.5?

Mintea umana este ea insisi o magsind, iar ciudateniile,
constiinta si adaptabilitatea ei, vor fi toate explicate, chiar
dacd abia Incepem sa-i descifram secretele. In prezent o
dezbatere zgomotoasa are loc despre puterea creierului
computerului — daca l-ar putea depasi pe cel uman, dar
realmente este o problema ce tine de “cand” si nu de “daca.”
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Cele doua societati vazute de H.G. Wells in Masina timpului,
una producand bunuri materiale si cealalta, copilaroasa,
consumandu-le, vor ajunge mai repede decat ne gandim, iar
creaturile copilaroase vom fi noi.

Aceasta realitate apropiata indreapta spre eugenie un rol
mult mai modest decat ar fi altfel imaginabil. Orice efort de a
imbunatati creierul uman este tintit spre un instrument care
este din nagtere limitat in capacitate. Creierul de masina, pe
de alta parte, va f1 asemanator cu Dumnezeu.

Alocandu-ni-se doar in jur de o mie de luni de existenta,
nol indivizii suntem la fel de efemeri ca pleava in vant, dar
soarta gandirii, a culturii, a vietil insasi a cazut asupra
noastra, si putem fie sd aruncam patrimoniul a milioane de
generatil in satisfactia instinctelor individualiste si tribale,
fie putem sd mergem inainte pentru a ne implini destinul,
asumandu-ne responsabilitatile fata de o lume a viitorului si
strangandu-ne mainile in marele lant al generatiilor.



Concluzie

Responsabilitatea unui pdrinte.
Deuteronomul 6:1-9

In timp ce creierul uman colectiv isi cantareste atat originea
cat si viitorul, platforma eugenica reapare ca vesnica, pentru
ca problemele cu care se ocupa sunt independente atat de
pledoaria istoriei cat si de repudierea indivizilor.

Continuul politic stanga-dreapta a fost agezat in functie
de chestiunile importante pentru votantii in viata acum, a
caror interese sunt in mare parte periferice si chiar
instrumentale pentru platforma eugenica, unde nici definitia
extinsd (longitudinald) a wumanitatii, si nici teleologia
existentel nu se potrivesc in spectrul acceptat.

Conflictul de interese intre noi si generatiile viitoare
reprezintd o confruntare morald, dar politica poate fi cel mai
bine rezumatd ca formarea de aliante bazate pe avantaj
mutual. Care sunt votantii ce vor fi de acord si intre in
parteneriat cu generatiile viitoare cand quid pro quo nu este
posibil? Exista macar astfel de votanti?



Ce poti sa faci pentru
generatiile viitoare

1. Spune prietenilor tai despre aceastd carte si
transmite-le site-ul pe care cartea poate fi descarcata gratuit:
www.whatwemaybe.org.

2. Daca esti un vorbitor al unei limbi alta decat engleza
si doresti voluntar sa traduci aceasta carte in limba ta
natala, te rog contacteaza-1 pe dr. Glad. Adresa curenta de e-
mail a dr.-ului Glad poate fi aflata din versiunea electronica a
textului, disponibila la www.whatwemaybe.org.

3. Recomanda cartea studentilor tai daca esti un dascal
care se ocupa cu oricare dintre urmatoarele domenii: libertate
academica, antropologie, bioetica, biologie, biopolitica,
clonare, infractiune, demografie, ecologie, egalitarism,
protectia mediului, eticd, eugenie, eutanasie, evolutie,
fertilitate, futurologie, echitate intre generatii, genetica,
istorie, holocaust, drepturile omului, migratie / emigratie /
imigratie, filosofie, stiinte politice, studiul populatiei, religie,
sociologie, sociobiologie, testare, asistenta.



Apendice 1
Biologia sociala
si ameliorarea populatiei

Urmadatorul document, care a apdrut in Nature, 16 septembrie
1939, a fost o declaratie reunitd datd de cei mai proeminenti
biologi ai Americii si Marii Britanii (unii dintre ei laureati ai
Premiului Nobel), care a fost larg numita “Manifestul
eugenic.” Al Doilea Rdzboi Mondial incepuse deja, si autorii
au deplans explicit antagonismul dintre rase gi teoriile dupd
care anumite gene bune sau rele sunt monopolul unor
anumite popoare. Documentul este publicat aici in intregime.

Biologia sociala si ameliorarea populatiei

In raspunsul unei cereri de la Serviciul Stiintific de la
Washington D.C., pentru o replica la intrebarea “Cum ar
putea fi populatia lumii imbunatatitd genetic cat mai
eficient?”, adresatd unui numéar de oameni de stiinta,
declaratia anexata a fost pregatita, si semnata de cei a caror
nume apare la sfarsit.

Intrebarea “Cum ar putea fi populatia lumii
imbunatatita genetic cat mai eficient?” ridica probleme mult
mail extinse decat cele pur biologice, probleme pe care
biologul le intalneste inevitabil odata ce incearca sa puna
principiile domeniului sau specific in practica. imbunététirea
genetica eficienta a umanitatii este dependenta de schimbari
majore in conditiile sociale, si de schimbari corelate in
atitudinile umane. In primul rand, nu poate exista o baza
valida pentru estimarea si compararea valoril intrinseci a
diferitilor indivizi, fara conditii economice si sociale care sa
ofere oportunitati aproximativ egale pentru toti membrii
societatii in loc sa-i stratifice de la nastere in clase cu
privilegii foarte diferite.

Al doilea mare impediment la imbunatatirea genetica sta
in conditiile economice si politice care cultiva antagonismul
dintre diferite popoare, natiuni i  ‘rase’. Inliturarea
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prejudecatilor de rasa si a doctrinei nestiintifice care spune
ca genele bune sau rele sunt monopolul anumitor popoare
sau persoane cu trasituri de un anume fel nu va fi posibila,
oricum, inainte ca insusirile care duc la razboi si exploatare
economica sa fie eliminate. Aceasta cere un soi eficient de
federatie a intregii lumi, bazatd pe interesele comune ale
tuturor popoarelor.

In al treilea rand, nu se poate astepta ca ingrijirea
copiilor sa fie influentata activ de consideratii asupra valorii
generatiilor viitoare fara ca parintii in general sa aibe o
securitate economica foarte considerabila si fara ca asemenea
ajutoare adecvate, economice, medicale, educationale si altele
sd se extinda in aducerea pe lume si cresterea fiecarui copil
in plus, incat a avea mai multi copii sd nu-i suprasolicite pe
nici unul dintre ei. Pentru ca femeia este in special afectata
de nasterea si cresterea copiilor, trebuie sa-i fie data o
protectie specialda pentru a asigura ca datoriile ei
reproductive nu se amesteca prea mult cu oportunitatile ei de
a participa in munca si viata comunitatii in general. Aceste
obiective nu pot fi atinse daca nu are loc o organizare a
productiei, in principal in beneficiul consumatorilor si a
lucratorilor, dacd nu sunt adaptate conditiile de angajare
dupa nevoia parintilor si in special a mamelor, si fara ca
locuintele, orasele si in general serviciile comunitatii sa fie
remodelate cu Dbinele copiilor ca unul din obiectivele
principale.

O a patra premisa pentru imbunatatirea genetica
eficienta este legalizarea, difuzarea universala, si dezvoltarea
viitoare prin investigatia stiintifica, a unor mijloace chiar mai
eficace de control al nasterilor, atat negtive cat si pozitive,
care sa fie puse in aplicare in toate stagiile procesului
reproductiv — asemenea sterilizarii voluntare temporare sau
permanente, contraceptiei, avortului (ca o a treia linie de
aparare), controlul fertilitdtii si a ciclului sexual,
inseminarea artificiala, etc. Alaturi de toate acestea,
formarea constiintei si responsabilitatii sociale cu privire la
producerea copiilor este necesara, si aceasta nu se poate
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astepta sa fie operativd dacd mai sus mentionatele conditii
economice si sociale pentru infiptuire nu sunt prezente, si
fara ca atitudinea superstitioasa prevalenta acum fata de sex
si reproducere sa fie inlocuitd de o atitudine stiintifica si
sociala. Aceasta va rezulta in a fi privitd ca o onoare si un
privilegiu, daca nu o datorie, pentru o mama, casatorita sau
necasatorita, pentru un cuplu, sa aibe cei mai buni copii cu
putinta, atat in privinta educatiei lor cat si a zestrei genetice,
chiar unde ultima ar fi un control artificial — desi intotdeauna
voluntar — asupra procesului parintesc.

Inaintea oamenilor in general, sau a statului care se
socoteste ca 11 reprezinta, se poate avea Incredere In
adoptarea politicilor rationale pentru ghidarea reproducerii
lor, insd va trebui sa fie, in al cincilea rand, o mult mai
raspanditd cunoastere a principiilor biologice si o
recunoastere a adevarului ca atat mediul cat si ereditatea
constituie factori dominanti si inevitabil complementari in
bunistarea umana, dar factori care améandoi sunt sub
controlul potential al omului, si admiterea progresului
nelimitat dar interdependent. imbunététsirea conditiilor
inconjuratoare sporeste oportunitatile pentru imbunatatirea
geneticdA in modurile indicate mai sus. Dar trebuie de
asemenea inteles ca efectul mediului imbunatatit nu este
unul direct asupra celulelor germinative si ca doctrina
lamarckiana este eronata; dupa care copii parintilor care au
avut oportunitati mai bune pentru dezvoltarea fizica si
mintald mostenesc biologic aceste imbunatatiri, si dupa care,
prin consecinta, clasele si popoarele dominante ar fi devenit
superioare genetic fata de cele neprivilegiate. Caracteristicile
(genetice) intrinseci ale oricarei generatii pot fi mai bune
decat cele ale generatiel precedente doar ca rezultat al unui
fel de selectie, adicd, prin acele persoane ale generatiei
precedente care au avut o echipare genetica mai buna gi care
au produs mai multi urmasi, in mare, decat restul, fie prin
alegere constienta, sau ca un rezultat automat al felului in
care au trait. Sub conditiile civilizatiei moderne asemenea
selectie este mult mai putin probabil sa fie automata decat
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sub conditii primitive, agadar un tip de ghidare constienta a
selectiel este necesar pentru a face aceasta posibila, desi
populatia trebuie mai intai sa aprecieze forta principiilor de
mali sus, si valoarea sociala pe care o selectie intelept ghidata
ar avea-o.

In al saselea rand, selectia congtienta necesita, in plus, o
directie sau directii convenite pe care selectia sa le urmeze, si
aceste directil nu pot fi sociale, adica, pentru binele intregii
umanitati, fara ca motive sociale sa predomine in societate.
Aceasta la randul ei implica organizarea ei sociala. Cele mai
importante obiective genetice dintr-un punct de vedere social,
sunt imbunatatirea acelor caracteristici care compun (a)
sanatatea, (b) complexul numit inteligenta, si (c) calitatile de
temperament care favorizeaza grija pentru aproape si
comportamentul social, mai degraba decat acela (astazi foarte
apreciat de multi) care acum conduce la ‘succes’ personal, asa
cum succesul este de obicei inteles in prezent.

O mai raspandita intelegere a principiilor biologiei va
aduce cu ea realizarea a mult mai mult decat cautarea
prevenirii deteriorarii genetice, si ca ridicarea nivelului
mediu al populatiei aproape la cel mai inalt care exista acum
in indivizi izolati, sub raport de bundastare fizica, inteligenta
si calitati de temperament, este o realizare care ar fi — pana
unde consideratiile pur genetice sunt privite — cu totul
posibild cu un numar comparativ mic de generatii. In acest
chip fiecare va putea privi ‘geniul,’ combinat desigur cu
stabilitatea, ca dreptul sdu innascut. Asa cum arata cursul
evolutiei, aceasta nu ar reprezenta deloc un stadiu final, ci
doar un avans al altor dezvoltari in viitor.

Eficienta unui asemenea progres, totusi, ar cere o sporita
cercetare extinsd gi intensa in genetica umana si in
numeroasele domenii de cercetare corelate cu aceasta. Asta
ar implica cooperarea specialistilor din diversele brange ale
medicinei, psihologiei, chimiei gi, nu in ultimul rand, al
stiintelor sociale, cu imbunatatirea constitutiei interioare a
omului insusi ca tema lor centrald. Organizarea corpului
uman este minunat de complexa, si studiul geneticii ei este
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inconjurat cu dificultati speciale care cer efectuarea cercetarii
in acest domeniu pe o scara mult mai vasta, cat si mai exacta
s1 analitica, decat s-a considerat pana acum. Aceasta, Insa,
poate sa se intample cand mintile oamenilor sunt intoarse de
la razboi, ura si intrecerea pentru mijloacele elementare de
subzistenta spre tinte mai mari, urmarite in comun.

Ziua cand reconstructia economica va ajunge in stagiul in
care asemenea forte umane vor fi eliberate nu a venit inca,
dar este sarcina acestei generatil sa se pregateasca pentru
ea, sl totl pasili de pe parcurs vor reprezenta un castig, nu
doar pentru posibilitatile imbunatatirii genetice desavarsite a
omului, intr-un grad rar visat pana acum, dar in acelasi timp,
mai direct, pentru stapanirea umana peste acele rele mai
apropiate care sunt atat de amenintatoare pentru civilizatia
noastra moderna.

Semnatari: F. A. E. Crew, C. D. Darlington, J. B. S. Haldane,
S. C. Harland, L. T. Hogben, J. S. Huxley, H. J. Muller, J.
Needham, G. P. Child, P. R. Dawvid, G. Dahlberg, Th.
Dobzhansky, R. A. Emerson, C. Gordon, J. Hammond, C. L.
Huskins, P. C. Koller, W. Landauer, H. H. Plough, B. Price, J.
Schultz, A. G. Steinberg, C. H. Waddington.160
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