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با شماهستم ،مردان وزنان این نسل ،یا نسل های آینده 
Walt Whitman”Crossing Brooklyn Ferry”

جنگ بزرگ  و رکود اقتصادی متعاقب آن ، ذهنیت امپراتوری و مزیت های طبقاتی را تضعیف نمود و خلاء ناشی از آ ن با جو روشنفکری  مبتنی بر مساوات افراطی پر شد.  جامعه غربی قرن بیستم به مرحله ای وارد شد که مسلک جدید و یکپارچه ای برآن غالب گردید. فروید گرائی،مارکس گرائی ، رفتارگرائی بی اف اسکینر ،تاریخ فرهنگ فرانتز بواز و انسان شناسی مارگارت مید بر انعطاف پذیری عالی و حتی قابل برنامه ریزی  بودن انسان هوشمند مهر تائید زد. مکرر ومکرر تاکید شد که مغز انسان ها از نقطه نظر کیفیت ذاتی خود با یکدیگراختلاف کوچکی دارند، و آموزش و پرورش است که تفاوت میان ما انسان ها را تعریف می کند.  بعبارت دیگر ، نرم افزار همه چیز است ،سخت افزار یکسان و بی معنی است.  راه بسوی مدینه فاضله فقط ا ز اصلاح تغذیه  می گذرد.
در طول سی ساله آخر قرن بیستم ، حتی زمانی که عموماً دانشمندان مجاز به آموزش تئوری تکامل بودند ، این آزادی (بیان) به مبحث در حال اوج تکامل آتی بشر تسّری نیافت . جالب توجه است که این محدودیت با انقلاب درشناخت ما در ژنتیک همزمان بود. این سانسور در حال حاضر برداشته شده و حتی در میان دشمنان قسم خورده جنبش اصلاح نژادی توافقی وجود دارد که تحریم اصلاح نژادی نمی تواند بیشتر از این ادامه یابد. 
موارد مطروحه چنان از عواقب در کلیه سطوح بار شده که حتی زدن یک جرقه آرمان شناختی در این مقوله توسط  گروه کوچک افرادی که دل نگران ترکیب آتی ژنتیکی نوع بشر می باشد ، پتانسیل افروختن آتش سوزی گسترده ای را دارد ، به نحوی که غالباً ،خصومت جلوی بحث منطقی را می گیرد. ولی صرفنظر از این که جامعه چگونه  با استیصا ل  کوشش به  اجتناب از این موارد را داشته باشد ، این (مباحث) جلوی ما قد علم کرده اند وبایستی  مورد شناسائی قرار گیرند.  در این کتاب سعی می کنم   مبا حثی مربوط به رنسانس جاری در جنبش اصلاح نژا د ی راارائه نمایم که تا بحال غالباً تحریم شده اند.
                                                          *

 برغم این که ما ابناء بشر ممکن است برای دستاوردهائی که داشته ایم احساس غرورکنیم ،ولی ما در واقع فقط کمی به گره گشائی از مسائل هستی در مقایسه با زمانی که در غارها ساکن بودیم ،نزدیک شده ایم . نا متناهی بودن زمان در گسترش آ ن به جلو و عقب به همان اندازه غیر قابل تصور است که زمان دارای شروع یا خاتمه ای باشد. در هر حال ا ز نظر روان شناختی ،ما نیاز به نقشه ای داریم – مفهوم هستی و موقعیت ما در جهان – و بنابراین ما درروند پیچیده اسطوره سازی در گیر هستیم تا این خلائی را که برایمان چنین غیر قابل تحمل است ، پر کنیم . برای این که یک جهان بینی دیر پا باشد ،ابتدا بایستی جهان را برای ما توضیح دهد،و سپس هراس های ما را تسکین دهد و اشتیاق ما را اغناء نماید. منطق یک پیش نیاز نیست. اسطوره می تواند حتی خودش را نقض کند – تباین آن با دنیای واقعی ، نیازی به ذکر ندارد.  
صرفنظر از این که کی یاکجا زندگی می کنیم ، ضرورتاً  خود را مرکز هستی احساس می نمائیم ، و با لبخند تحقیر به اسطوره سازی دیگر فرهنگ ها نظر نموده ویا به ستیز با آنهامی پردازیم تا با زور جهان بینی (به نحو یگانه صحیح ) خود را بر آنها تحمیل کنیم.  و اگر ما بهتر جنگ افزار بسازیم ، عموماً این توانائی را داریم که آنهائی را که از نظر فیزیکی به ایشان  چیره شده ایم واداریم که اسطوره ما را نسبت به خود برتر دانند. 
تا اواسط قرن نوزدهم ، دنیای غرب  تفسیر کتاب مقدس را به رسمیت می شناخت ، ولی از آن پس تئوری تکامل توضیح ریشه ای متفاوتی از منشاء انسان ارائه نمود. امروزه ، در کوشش به منظور آشتی دین با دانش ، اسطوره جدیدی آفریده ایم که بدون شگفتی پر از تناقضات است. در اینجا بعضی از این تناقض ها فهرست شده اند.

الف) اگرچه سایر گونه های حیوانات و گیاهان می توانند طی چند نسل دستخوش تغئیرات عمده ای شوند ،ولی ما اعتقاد داریم که  طی هزاران نسل در شرایطی متغیر از نظر انتخاب طبیعی  و جفتگیری گزینشی فقط تغئیرات ژنتیکی سطحی در نوع ما حادث شده است. 
ب) روشنفکران ( گرچه نه مردم عادی کوچه و خیابان) کاملاً قانع شده اند که ما حاصل تکامل می باشیم ،ولی آنها نیز درفرضیات قدیمی نامعقولی گیر افتاده اند که وفق آ ن نوع بشر نوعی  است که دیگر تحت تاثیر این روند قرار نمی گیرد. 
پ) حتی اگرچه جامعه برای توانائی های فردی و نخبگی در هر شکلی از فعالیت ، پاداشی اعطا می کند ، ولی این ادعا مد شده که این عوامل در تعئین طبقات اجتماعی نقشی بازی نمی کنند و آن را فقط به تصادف و شانس نسبت می دهند . در واقع دانشورانی که بر عرصه های بازار انتشارات و مجامع دانشگاهی تسلط دارند وجود تغئیرات بهره هوشی ذاتی را در نفوس انسان انکار می کنند. 
ت) ما آزمایشگاه های معظم اندازه گیری رابرپا نموده ایم ولی غالباً یافته های آنها را نه تنها صرفاً تقریبی بلکه فاقد هرگونه اعتباری قلمداد می کنیم.
ث) با گذر به خانواده های کوچکتر ، ما مشاهده نموده ایم که نخبگان ، همانطوری که اصلاح نژاد گرایان پیشین نیزدقیقاً نگران آن بوده اند،  نسلی بعد از نسل موفق به جایگزینی خود نشده اند  - معذالک ما این پدیده را طبیعی تلقی می کنیم.

ج) ما بیشتر وبیشتر از فرایند ی که پزشگی نام دارد برای حذف انتخاب طبیعی استفاده می کنیم ، و به شدت مجاب شده ایم که  نسل های آتیه تحت تاثیر اکراه ما از پذیرش جایگزینی برای انتخاب طبیعی قرار نخواهند گرفت. 
چ) در حالی که با پشتکار مشغول رمزگشائی از نقشه ژنوم انسان هستیم، هنوزهم به کاربرد معیار های اخلاقی به رفتارهائی که بزودی توانائی توضیح علمی آنها را خواهیم داشت ، ادامه می دهیم.

ح) ضمن این که رفتار اجتماعی ما مانند همه گونه های دیگر حیوانات حول مراسم جفت گیری متمرکز است ، فهم ما از این روند با خرافات و تحریم های پنهان کننده بیشماری ، حاکم شده است. 

خ) ما جامعه ای داریم که از نظر توارثی قبیله ای است که استعداد های جوان را در گروه های کم مزیت تر که به نحو کارا ئی آنها را استثمار و دستآویز قرار می دهد ،تقسیم می کند، در حالی که همزمان با آن مدعی برابری فرصت ها در شعار هایمان می باشیم.
د)  ما از شناخت این واقعیت سرباز می زنیم که  نوعی هستیم که دقیقاً با تعریف یک بیماری  سازگاریم که در آ ن خود را ( خیلی موقتی) از محدودیت های  انتخاب طبیعی و قیود منابع طبیعی خلاص می کنیم تا فقط باعث آشفتگی خود مان و همنوعانمان در حمله ای همه جانبه به میزبان یعنی این سیاره شویم ، که انگل وار در آن زندگی می کنیم .
ذ) ما اقتصادی فاقد قابلیت تداوم که به تحلیل منابع وابسته است ، خلق کرده ایم. همزمان بعنوان هدف جامعه ، هنوز خواهان سطح بزرگتری از مصرف می باشیم . 
 ر) ما مدعی آزادی بیان هستیم ،حال آنکه دائماً بی رحمانه هر گونه عقیده ای را که در زمینه ژنتیک انسان است و هر بخش عمده ای از جامعه آنرا اهانت آمیز یابد ، بیرحمانه سرکوب می کنیم.
بنابراین ،انقلاب در فن آوری نه با حذف ا سطوره  ، بلکه با اصلاح آن با انکار بیولو ژی  همراه گردید.  بده - بستان هر روند سیاسی  لزوماً با قدرت نسبی مشارکت کنندگان تعئین می شود ،ازاینرو (منافع) نسل های آینده حین تصمیم سازی نادیده گرفته می شود. 
برغم وجود عقاید عامه پسند و تعصب ، حقایق علمی  گریز ناپذیر هستند. درطول زمانی که شما صرف خواندن این جمله می کنید ،نوع بشراز نظر ژنتیکی تکامل می یابد. گونه هاییی از جانوران  مانند ماهی سیلاکنت وجود دارند که بنحو باور نکردنی بیشتر از 400 میلیون سال ماندگاری دارند ،ولی آنها استثناء های نادری می باشند. انسان هوشمند درزنجیره تکامل حلقه متاخری است، و در طول قرن گذشته شرایط حاکم بر انتخاب در نفوس  دستخوش تغئیرات انقلابی شده است.
بالاخره ،ما بایستی تصمیم گیری نمائیم که بعنوان یک نوع ، به چه میزانی از خود رضایت مندیم . این مرزبندی با اهمیتی است که آنهائی را که با دخالت ژنتیکی موافقند و آنهائی که با آن مخالفند را از یکدیگر منتزع می نماید.  در هر حال ، صرفنظر از نگرش های فردی مان ، نمیتوان این واقعیت را انکار نمود که اگرچه بخت آزمائی ژنتیکی بسیاری را برنده نموده است ، بسیاری افراد دیگر در آن بخت کمتری یافته اند. 
جنبش اصلاح نژادی  ، که آن را میتوان بوم شناسی انسانی تلقی نمود، از مدت ها قبل خود را بعنوان راهروئی برای نسل های آینده شناسانده است ،با این استدلال که اگرچه نبایستی ما از نقطه نظر برآورد توانائی خود برای پیش بینی آینده خود بین باشیم ولی میتوانیم آنچه را که می خواهیم از قبل تعریف کنیم  یعنی – کودکان سالم و باهوش که به صورت بالغینی با احساسات متعادل و نوع دوستی متوازن رشد نمایند .  
حال که اکثریت مردم بسیار طولانی تر ازسالهای فرزند آوری خود زندگی می کنند ، در آتیه ،آنهائی که از روند ترسناک انتخاب طبیعی باقی مانده اند ، نفوس سیاره ما را تشکیل نداده بلکه آنهائی خواهندداد که بیشترین زادوولد را داشته اند . حال ما انتخابی بر مبنای بارآوری داریم ونه بر مبنای  میرائی – که تغئیری انقلابی است . 
از لحاظ نظری  ،بالاخره ما با این توافق داریم که  فرصت مساوی هدف مطلوبی است. در هر حال ، همزمان ، ما خود را در تنگنای اصول اجتماعی می یابیم که در آن تاکید نه تنها بر تساوی حقوق ما است بلکه همچنین همه ما را عملاً مشابه و تنها از نظر تربیت متفاوت فرض می کند. 
خوشبختانه  هر یک از ما فرد ی یگانه هستیم ، و ا ین یگانگی  ، به گروه های قومی و ملی که تشکیل می دهیم ، تعمیم می یابد. ما ماشین های مشابه ای با نرم افزار متفاوت نیستیم . بدون استثنا ، کلیه گروه های قومی در بخت آزمائی ژنتیکی هم برنده و هم بازنده تولید     کرده اند. مداخله گرها چنین استدلال می کنند که وظیفه اخلاقی ما این است که منتهای کوشش خود را برای انتقال به فرزندان خود بکار بریم – نه میراث مشابه ای  مانند خودمان – بلکه بهترین میراث یگانه ممکن به هریک از آنها . مخالفین مداخله گری به این نکته اشاره می کنند که با شکست چوب امدادی قیمتی که از نسلی به نسل دیگر تحویل شده ،میتوانیم به آسانی مصایب غیر قابل جبرانی ایجاد نمائیم. ولی تصمیم نگرفتن خود نوعی تصمیم گیری است. 
بسیاری از تصمیم های روزانه ما آکنده از عواقب ژنتیکی است. چه کسی  فرزند می آورد ؟ و چند فرزند؟ هر چیزی که در فرزند آوری تاثیر کند عاملی در انتخاب جدید است. این میتواند شامل قدم زدن تا نزدیک ترین داروخانه برای خرید وسایل ضد حاملگی  ، و مراجعه به کلینیک سقط جنین  ، یا تصمیم برای کاهش تعداد فرزندان یا حتی صرفنظر کردن از فرزند آوری بمنظور پیشرفت در امکانات شغلی و تحصیل باشد. دولت در انکار تامین مراقبت رایگان از نوزادان و انگیزه های مالی برای فرزند آوری به همه بلکه به نفوس مرفهی برای گروهی انگیزه فرزند آوری و برای گروه دیگر ضد انگیزه ایجاد می کند و این سیاست به عامل تعئین کننده ای در انتخاب ژنتیکی بدل شده است.
اصلاح نژاد گرایان استدلال می کنند که ما بعنوان مخلوق های زیست شناختی بایستی موقعیت خودرا در جهان فیزیکی پذیرا شویم . برای بقا بعنوان گونه هاییی که دارای اهمیت فلسفی بزرگتری نسبت به دیگر حیوانات می باشیم  ، و معتقدند که در حوزه تولید مثل بایستی منافع خود را فرع بر منافع نسل های آینده در نظر داشته و مدیریت نفوس خود را وفق اصولی آغاز نمائیم که بدون چون وچرا برای سایر گونه های بکار می رود. کوتاه سخن ، آنها از جایگزینی انتخاب طبیعی با انتخاب علمی حمایت می کنند. به گفته سِر فرانسیس گلُتون ، " پدر " اصلاح نژاد و آمار :

    آنچه طبیعت کورکورانه ، آرام و بی رحمانه انجام می دهد ، ممکن است انسان با مال اندیشی ، سرعت و رافت انجام دهد. از آنجائی که این در چهار چوب توان مندی اوست بنابراین اقدام در این جهت به وظیفه او مبدل می گردد.
 

این کتاب به معنای زندگی و هوشمندی و موقعیت ما در جهان می پردازد. و بر مبنای فلسفه منطقی زندگی و عشق به فرزندان ما از نقطه نظرهوشیاری والدین به بار مسئولیت ها یشان نگاشته شده است .  این کتاب با هدفِ دوستی  و همکاری  به مردان وزنان خوش نیت – هم مخالفین و هم موافقین جنبش اصلاح نژادی –تقدیم می گردد. با این امیدواری که بسیاری از آنها در ارزش ها ، امیدها و هراس های  مشترکی  سهیم  خواهند شد. اگر چیز دیگری نباشد ، ما بایستی قادر باشیم  که حق مخالفت(با افکار یکدیگر) را به رسمیت بشناسیم. 
جنبش اصلاح نژادی آکنده از تاریخ ، ارزش ها و احساس ها ، خود را بر پایه علمی  ولی نه محدود به علم می داند. من در این کتاب سعی خواهم نمود که تعدادی از زمینه ها را با رویکرد تلفیقی به یکدیگر مرتبط نمایم. از خواننده می خواهم که در حوزه های ارائه شده که ممکن است به نظر نا متجانس آیند ، تفاهم نماید ، زیرا هر نگرش جهانی که جدی و گسترده باشد لزوماً التقاطی است . 
نوع بشر به اولین مراحل یک انقلاب در فهم عمومی سازوکار ژنتیک ، بیوتکنولوژی های  جدید و توضیح علمی حوزه هائی از بهداشت و رفتار انسان  وارد شده که سابقاً از زاویه اخلاقی بدان نگریسته می شد. غول روشنگرائی نمی تواند دوباره به بطری جهالت برگردانده شود. چشم انداز این که در چند سال آینده نقشه کامل ژنتیک بشر در دست باشد هیجان آوراست و بایستی در نظر داشته باشیم که کشفیات آینده در رشته ژنتیک، توانائی هائی برایمان به ارمغان خواهد آورد که در حال حاضر به سختی میتوانیم آنها را تصور کنیم. عدم توافق ها در مورد چه چیز هائی قابل استناد به طبیعت و چه به تغذیه است غریب وجالب بنظر خواهد آمد ، و ما از خودبعنوان یک نوع خواهیم پرسید چه کاری بایستی در مرحله بعد انجام شود و چطور به آن نائل شویم اگر مدینه فاضله ای نباشد ، چیزی نزدیک تر به آن از آنچه در حال حاضر وجود دارد یا حداقل چگونه میتوان ماندگار باقی ماند . 

طرفداران اصلاح نژاد اهداف خود را بعنوان  بخشی ازتلاش برای کسب حقوق بشر تلقی می کنند – حقوق انسان ها ئی که بعد از ما خواهند آمد. مانند مارتین لوتر کینگ آنها استدلال می کنند، ما ممکن است کاملاً سرگشته باشیم که آیا هرگز به سرزمین موعود خواهیم رسید. شاید اصلاًهیچ مقصد غائی وجود نداشته باشد ،ولی فقط جستجو است از آنجائی که به فرزندان خود مدیونیم ، این سفر را بایستی شروع کنیم ،بهترین هّم خود را صرف این کنیم که انسان های بهتری به دنیا آیند و کیفیات خوب ما را بیشترو  نقائص ما را کمتربه ارث برند.
اصلاح نژادی چیست؟
این درختان بید 

چرا چند اصله از آنها را نمی کارید

برای میلیونها کودک که هنوز دنیا نیامده اند

و همچنین برای ما؟

آیا آنها نا موجود نیستند ،یا سلول هائی خفته...

Edgar Lee Masters ,”Columbus Cheney” in “Spring River Anthology”
همین که پیوستگی نوع بشر با بقیه گونه های حیوانات محرز گردید ، تلاش های مجدد برای اصلاح ژنوم انسان اجتناب ناپذیر شد. با این همه ، اصلاح نژادی به زبان ساده ، ژنتیک انسانی کاربردی است. پنج نفر از شش نفر روسای اولیه انجمن آمریکائی ژنتیک ، همزمان اعضای هیئت مدیره انجمن اصلاح نژادی بودند.  از نظر تاریخی ، ژنتیک نوین فرزند جنبش اصلاح نژادی است ،نه برعکس .
اصلاح نژادی مثبت به معنی رویکردهائی است که به منظور افزایش فرزند آوری بین افرادی انجام می گردد که از نظر ژنتیکی دارای مزیت هستند . این ها شامل ایجاد ا نگیزه های مالی و سیاسی ، تحلیل های هدف مند جمعیت نگاری ، لقاح مصنوعی ، پیوند تخمک ، و شبیه سازی است.  کشور های پروناتا لیست ( یعنی ،آنهائی که خواهان تحریک نرخ زاد و ولد خود می باشند) از قبل ، در شکل های معتدل اصلاح نژادی مثبت درگیر بوده اند. 
اصلاح نژادی منفی ، که با هدف کاهش باروری میان افراد ی با عدم مزیت ژنتیکی تحت عنوان برنامه ریزی خانواده و مشاوره ژنتیکی انجام می گردد. این شامل سقط جنین و عقیم سازی می باشد. برای اطمینان از این که این گونه خدمات برای همه و بر مبنائی بدون تبعیض فراهم گردد ، از این روش حمایت می شود که حداقل ، افراد با درآمد کم این خدمات را رایگان دریافت نمایند. 
مهندسی ژنتیک ، که برای اصلاح نژاد گرایان اولیه نا معلوم بود، شامل مداخله فعال در مسیر سلول های بنیادی است و لزوماً بدون ترغیب یا منع زاد و ولد افراد با مزیت یا بدون مزیت ژنتیکی ا نجام می شود. 
                                 علم
                           تکامل پیشین
گرگ ، مار ، خوک( صفتی) ، درون من نیست  ،
نگاه فریب کارانه ، کلمات پوچ ،آرزومندی به زنا ، در من نیست،  
امتناع ، نفرت ، خست ، تنبلی ، هیچکدام نیست .
Walt Whitman, "Crossing Brooklyn Ferry" 

این سوا ل که ، خط جدائی بین گونه ها و گونه های پست تری که با هم قرابت نزد یکی دارند،کجا کشیده شود، می تواند به حسب فرد مشاهده کننده ، به نحو متفاوتی تعبیر گردد . در جوامع انسان های نوین ، که دانشمندان تمایل به پی گیری موارد آن ازنقطه نظرهای اجتماعی –سیاسی  متعارضی  دارند، مرزبندی ها ، به شدت مورد اختلاف است . 

سامانه واژه گزینی دو بخشی که در قرن هجدهم توسط گیاه شناس سوئدی کارل فون لینه (کَرِلس لینی یوس )  برای  ترسیم رابطه بین موجودات زنده ( حداقل در سیاره ما) ایجاد شد ، مجموعه جوامع انسان نوین را تحت عنوان   انسان هوشمند  به یکدیگر مرتبط نمود. تمام انسان هائی که در عصر حاضر زندگی می کنند خواه ساکنان بوته زا ر ، بومی های استرالیا ، ژاپنی ها ، اسکیموها یا قفقازی ها درنوع واحدی  طبقه بندی شده اند و هرگونه بحثی از گونه هاییی پست تر با تردید و خصومت  نگریسته می شود. بیانیه ای که در سال 1997 توسط گروهی از بیولوژیست های  برجسته امضاء شد و در پاسخ به سیاستمدار دست راستی فرانسه ژان-ماری لو پن ، در باب عدم برابری نژادی منتشر گردید ، وجود نژاد را در جوامع انسانی انکار نمود. در واقع ،انکار وجود نژاد اولین بار توسط جولین هاکسلی اصلاح نژاد گرا در 1935مطرح گردید.  تاکید مجدد این نکته که انگیزه آن ، رویدادهای سیاسی آن زمان بود، در پاسخ به اعلامیه های ضد یهودی هیتلر انجام گرفت 
 .  بنابراین  ما در حال حاضر یک " انسان نوین "  یگانه ای داریم که در رنگ های متفاوت زاده شده است. این حقیقت دارد که مطالعات ژنتیک نوین تشابه چشمگیری را در همه ابناء بشر نشان داده است ، ولی همچنین انسان و شامپانزه  اشتراک ها ئی نزدیک به 99٪ در دی –اِ ن –ا غیر همتا سازی  دارند. 

امروزه عموماً دانشمندان در این مورد توافق دا رند که جمعیت های نوین انسانی ، ریشه های خود را از آفریقا دارند ، ولی  اختلاف عمده ای در توضیح  این مورد است که آیا تفاوت های  درون گروهی فعلی با تکاملی که به یک میلیون سال قبل به  انسان راست قامت  بر می گردد   ( " چند منطقه گرائی " ) یا آیا انسان هوشمند که نسبتاً تازه وارد و تقریباً در 100،000 تا 200،000 سال قبل ظاهر شد و سپس اقدام به محو انسان وا ره های مهاجر رقیب ، درهرجائی که با آن ها روبرو می شد نمود (تئوری " جایگزینی "). میزان زاد و ولد درونی که گونه های انسان واره های پیش تر انجام دادند هنوز در مرحله حدس و گمان باقی مانده است ، که در آ ن ، چند منطقه گرا ها در مظان اتهام زمینه سازی برای انتساب تفاوت های اساسی بیولوژیکی قرار گرفته اند ، که معادل نژاد گرائی است
. به گفته سیمور ایتزکُف دانشور ،ما در این جا با یک " اراده برای این باورکه یادآور اغوای روشنفکران با مدل های پندارگرائی انتزاعی در سیاست و افکار اجتماعی است " روبرو هستیم 
 .   

بررسی  درخت فامیلی یوزپلنگ وحشی و اسب ، مدل های مفید و متضادی رانمایان می نماید. مطالعات ژنتیکی نشان داده اند که یوزپلنگ وحشی امروزه ، چنان تنوع کمی را نشان می دهند که اجدادش بایستی در مقطعی از زمان های گذشته از یک محدوده باریک از نظر ژنتیکی گذر کرده باشند بعبارت دیگر فقط تعداد اندکی با زاد و ولد کردن در درون خود باعث تداوم این نوع شده اند. اسب ها ، برعکس ، تنوع عظیمی را نشان می دهند که نتیجه رام کردن و  پرورش آنها در نقاط مختلف دنیا است. 
نهایتاً ، ژنتیک بیشتر به بازی شطرنج شباهت دارد که در آن پیشرفت یک موقعیت صرفاً از جنبه تاریخی جالب است و نقشی در تعئین نتیجه بازی ندارد ، برعکس بازی بریج ، که موفقیت در آن عمدتاً با توانائی بازیکن در بیاد داشتن این که چه کارت هائی  قبلاً بازی کرده است بستگی دارد. تنوعی که در جمعیت های انسانی چنین آشکار است ، حتی بر مبنای درون گروهی ، راه را بر این امکان می گشاید که در تکامل انسان بتوان دخالت کرد تا آنرا هدایت نمود و حتی افق های جدیدی صرفنظر از چگونگی ایجاد تنوع پذیری فعلی یافت . اینکه از کجا آمده ایم سوال جالبی است ، ولی اینکه به کجا می رویم مطلب  کاملاً متفاوتی است. 

حتی مکتب فکری جایگزینی اذعان می کند که نوع بشر حدا قل پنج تا هشت هزار نسل در خارج از آفریقا و تحت شرایطی کاملاً متفاوت از نظر انتخاب طبیعی ، تکامل  یافته ا ست. چنین ترتیبی برای ایجاد تفاوت های عمده در زیر گروه های جمعیتی مختلف کفایت می نماید. بعلاوه ، همچنین  تنوع بیشتری بر مبنای تنوع زیست شناختی ، قهراً در زمان ترک گروه های جمعیتی از آفریقا بایستی فرض شود. از آنجائی که جمعیت های انسانی زمان بسیار طولانی تری در آفریقا در مقایسه با خارج از قاره مادری تکامل یافته اند ، جمعیت های انسانی در آفریقا دارای تنوع ژنتیکی بسیار بزرگتری از سایر نژادها نشان می دهند، و جمعیت های اندکی که به خارج از آفریقا مهاجرت نمودند حداقل منعکس کننده برخی از این تنوع می باشند. بعلاوه ، مهاجران ممکن است با سایر گونه های انسانی هم در آفریقا و هم با آنهائی که پیش تر به آن مناطق رسیده بودند ،زادوولد کرده اند. در مقایسه ، پرورش دهندگان حیوانات می توانند تغئیرات عمده ای را فقط در طی چند نسل حاصل نمایند. این عوامل ، در ترکیب با تخصص های حرفه ای در جامعه نوین و جفت جوئی انتخابی نشان دهنده منشاء های اصلی تنوع های درون گونه ای است . 

انسان هوشمند شاید  150،000 سال باشد که بوجود آمده است ، موجودیت آتی ما ممکن است زودگذر تر باشد. بنابراین نوع بشرمهاجر نشینی است که آغازی داشته و ظاهراً دارای انتهائی است و دراین جا بینش نه فقط بعنوان کل انسان های زنده در هر لحظه معین ،بلکه بعنوان کلیت انسان های آینده که برتمامی طول عمر این جامعه اشراف دارند مطرح است. اصلاح نژاد گرایان استدلال می کنند که الزامات اخلاقی ما برهمگی آنها تسری دارد ،و اینکه نه فقط ما جزئی از بوم شناسی سیاره زمین هستیم ، حافظ آن نیز می باشیم . همان طوری که اسطوره شناس جوزف کمبل بیان می کند ، ما کم تر از هشیاری آن نیستیم . 

متخصص معروف ژنتیک جیمز وی نیل ساختار جامعه و ژنتیک جامعه یانوماما که در جنوب ونزوئلا و شمال برزیل ساکن می باشند را مورد مطالعه قرار داده است و به نحو قانع کننده ای استدلال می کند که ساختار جامعه آنها نمونه جمعیت های انسانی و مشابه دوره ای است که هنوز مردم فقط بصورت گروهی زندگی می کردند ، یعنی مشابه تمام تاریخ بشر به جز 10،000 سال گذشته . این ها جمعیت های جداگانه منفردی می باشند که تعدد زوجات و زنای با محارم در آنها عرف است ، بنابراین طبیعت ، امکان انتخاب بین گونه های با تنوع زیاد ازمیان گونه های ژنتیکی در محیط های کاملاً متفاوت فراهم شده است. این شرایط منجر به تکامل سریع می گردد. اختلاط کامل ممکن است هنوز خیلی بعید باشد ،و  در واقع هرگز کامل نمی گردد، ولی افزایش زادوولد غیر فامیلی دائماً رشد یابنده درجمعیت های انسانی ،باعث کاهش تنوع انسان شده حال آنکه همزمان باعث ایجاد جمعیت های بزرگی گردیده که شاید ،کمتر در معرض نوسانات ژنتیکی عمده و ناگهانی قرارمی گیرند .
  
تاریخ به نحو روشنی نشان می دهد که  نیل به هم سازی اجتماعی به خصوص با وجود تنوع ، خواه مذهبی ، زبانی یا قومی ، اساساً مشکل است. جنایات بزرگ تاریخی همگی مواردی از خشونت های گروهی بر علیه گروه دیگر بوده است. و زمانی که دو یا چند قوم به آسانی از یکدیگر قابل تشخیص باشند ،شرایط آ کنده از تنش های بیشترمی گردد. ایالات متحده آمریکا ، که جنایت وحشتناک برده داری را کنار گذاشت تا برای یک قرن تبعیض نژادی آشکاری را حفظ نماید ،حال سعی دارد به تساوی نژادی نائل گردد ولی متاسفانه ترس از درگیری های نژادی هم در حال حاضر و بی شک در آتیه نیز کاملاً ریشه داراست. همزمان، این موضوع  شفاف شده است ، نژاد گرائی این طورتعریف شده ، الف)  تبعیض و تنفر گروهی ،ب) بحث در مورد تفاوت های بین گروهی . دو مبحث در واقع کاملاً با یکدیگر متفاوت است اگرچه بی ارتباط با یکدیگر نیز نمی باشند. نخبگان جامعه به این نتیجه رسیده اند که مطالعات  مربوط به تفاوت های بین گروهی بیشتر از آن تنش زا است که بتواند مجاز شود تا بصورت گسترده ای مورد بحث قرارگیرد و چنین مطالعاتی را به دروغ بعنوان جداکننده کامل کیفیات گروهی تا بسامد آماری نسبی مشخصات خاص آنها مدعی شده اند. 

ما همگی بایستی توانائی  این شناخت را داشته باشیم که اختلافات بین گروه ها یک مبحث علمی است ونه یک مسئله اخلاقی . تا جائی که مربوط به مبحث اصلاح نژادی است ، به نحو اساسی نامربوط می باشند. حتی اگرثابت شود منابع مطلوب زایش در بعضی از گروه ها ی جمعیتی به نحو متفاوتی با دیگران توزیع شده باشد ،هرگروه شامل خزانه عظیمی از افراد با استعداد می باشد که می توانند والدین نسل های بعدی باشند. صرفنظر از میزان اختلاف های میان گروهی واقعیت این است که حتی بر اساس معیار درون گروهی ما بایستی کمتر از خودمان راضی باشیم. 

                                           آزمایش
 یک آزمایش مطمئن ، یک آزمایش آسان :

 آنهائی که مائه الشعیر می نوشند ، بهترین هستند ،

مائه الشعیر قهوه ای ، قوی ... 

Robert Graves ," Strong  Beer "    
از زمانی که آزمایش ضریب هوشی برای اولین بار در اوایل قرن بیستم باب شد ، به نحو گسترده ای توسط ارتش ایالات متحده آمریکا برای انتخاب افراد تازه وارد و برای تعئین مناسب ترین محل برای انجام خدمات این افراد ، مورد استفاده قرار گرفت . طرفداران برابری خوشحالند که به علم با قدمت یک قرن حمله نموده و سپس نتایج خود را به صورت عمده ای بر دانش نوین به کاربسته اند. یقیناً سوالات آزمایش های اولیه ضریب هوشی برای بسیاری از آزمون دهنده گان امروزه لبخندی همراه با شرمساری ایجاد می کند. مثلاً آیا موتور Knight در Packard ،Lozier ،Stearns  یا در Pierce Arrow استفاده شد . یا آیا Velvet Joe در تبلیغات مربوط به پودرهای تمیزکننده دندان ، خرازی ،تنباکو یا صابون ظاهر شد ؟
 اگرچه چنین سوالاتی برای جوانانی که در آمریکا رشد یافته بودند تا حدی معنی داشت ، به وضوح ، برای افرادی که به آمریکا مهاجرت کرده بودند و به سختی به زبان انگلیسی تکلم می کردند نامناسب بود. چنین افرادی در این آزمون عملکرد بدی داشتند ، حال به صورت خودکار نباید نتیجه گیری نمود که آزمون های نوین، که حاصل کار با پشتکارهزاران روانشناس است ، مانند آزمون های قدیم نقص داشته و کلاً بی اعتبار می باشند. 

خوشبختانه توسعه عظیم تعلیم وتربیت در دنیا در قرن بیستم نه تنها به مردم کمک نمود که حقایق مشخصی را کسب کنند ، بلکه همچنین به آنها آموخت که چگونه از فکر خود به صورت بهینه بهره گیرند. ولی ترس از این وجود دارد که الگوهای بارآوری ضد اصلاح نژادی که امری ذاتی در جوامع نوین انسانی است ، نفوسی ایجاد نموده که دارای توانائی های غریزی کمتری از پیشینیان خود باشند. 

برای رویکرد به این قضیه  بایستی ابتدا اختلاف بین نژادمانه و رُخ مانه را روشن نمائیم. نژاد مانه استعداد ارثی است ، ولی رُخ مانه استعداد محقق شده می باشد. من باب مثال ، آمار نشان می دهد ارتفاع متوسط قد انسان دراکثر نقاط جهان به نحو پایداری درحال افزایش است. روشن است که علت آنهم نه تغئیرات صفات ارثی بلکه بهبود تغذیه است ( و شاید گوشتی که با هورمون آمیخته شده). ولی نژادمانه حدود را تعئین کرده است. اگر به گروهی از پیگمی ها(بومیانی که در آفریقای استوائی و جنوب شرقی آسیا زندگی می کنند ) بهترین مواد غذائی داده شود ولی بین گروهی ازاها لی قبیله ماسائی مواد غذائی با کیفیت پائین توزیع گردد ، واضح است که پیگمی ها از افزایش طول قد برخوردار می شوند و لی ماسائی ها کاهش طول قد خواهند داشت ، ولی پیگمی ها از ماسائی ها بلندقد تر نمی شوند، و این صفات ، لامارکی وار به فرزندان آنها منتقل نمی گردد. 

همانطوری که ادوین بورینگ در پرسشی با والتر لیپمن روزنامه نگار مطرح نمود "  ضریب هوشی همان است که آزمایش های ضریب هوشی آنرا اندازه گیری می کنند " ،  این لزوماً همان هوش مطلق نیست . بایستی بین متغیر ذهنی و تعریف عملی آن تفاوت قائل شویم .   ضریب هوشی بسادگی معیاری از رُخ مانه است. 
بعضی از تخمین ها نشان می دهند که ضریب هوشی نژاد مانه در حدود 1 تا 4 امتیاز درهر نسل کاهش می یابد ،
 ولی جیمز آر . فلین ، دانشمند علوم سیاسی  نیوزیلندی مطالعات با اهمیتی را انجام داده و مدعی است که عملاً  امتیاز های  ضریب هوشی در حال افزایش مداوم می باشند. آزمایش هائی مانند استنفورد – بینت  و وکسلر بصورت منظمی سوژه ها را مورد آزمون قرارداده و امتیاز های متوسط و انحراف معیار های جدیدی را جایگزین می نمایند. از سال 1932 تا 1978 آزمایش شوندگان مداوماً هنجارها را تغئیر داده و هر بار ستون (نمودار) را بالا تر برده اند. زمانی که هنجار ها ثابت نگاهداشته شده اند ، متوسط ضریب هوشی  ، 8/13امتیاز افزایش یافته است – که تقریباً در طول یک دوره 46 ساله ، برابر یک انحراف معیار می باشد. 

این نتایج بسیارتشویق کننده ای است .  و نشان می دهد اختلاف های ضریب هوشی ممکن است نسبتاً بیشتر از آنچه قبلاً تصور می گردید ، منعطف تر باشند،  وممکن است آرمان برابری ، که در بطن جنبش اصلاح نژادی نهفته است ، به نحو آسان تری از آنچه قبلاً مورد اعتقاد بود قابلیت تحقق  داشته باشد. از طرف دیگر ، ما هنوز فقط محدودیت هائی که توسط نژاد مانه بر رُخ مانه تحمیل گردیده ، حدس می زنیم. اگرنتایج فلین صحت داشته باشند ، ظاهراً  اتفاقی که افتاده   این است که پیشرفت رُخ مانه تباه شدن نژاد مانه را خنثی کرده است.  
(آزمون) SAT I ،  برای آزمایش هوش بکار می رود و در مقابل آن SAT II معیاری از دانش در موضوع های مشخص است.  SAT I  از دو بخش تشکیل شده است ، SAT V (شفاهی) و SAT M (ریاضی ) . فلین ادامه می دهد و این نکته را خاطر نشان می سازد که همزمان با افزایش فوق الذکردر امتیاز های ضریب هوشی ، در مورد امتیاز های آزمون های شفاهی SAT گرایش مخالفی وجود داشته است.

امتیاز های  SAT باآموزش ، قابلیت افزایش دارند ، ولی این بهبود در امتیاز تابع قانون بازده نزولی است . تقریباً بعد از 40 ساعت آموزش ، امتیاز های ریاضی 30 امتیاز، و امتیاز های شفاهی  20ا متیاز،  افزایش می یابند . ولی بهبود مداوم حتی 50 در صدی درا متیاز ها حتی با صرف شش برابر ساعات آموزش و کار آموزی ، قابل دستیابی نمی باشد.
 

این آزمون ها همواره از حمایت اکثریت جامعه برخوردار بوده است. در سال 1979 ، موسسه گالوپ از یک نمونه آماری  بعنوان نماینده مردم آمریکادر مورد آزمون های استاندارد ،نظر خواهی نمود. هشتاد و یک درصد آنها را بعنوان " بسیار مفید " یا " تااندازه ای مفید" خواندند . 
  همزمان  ، ائتلاف نیرومندی از انجمن ملی آموزش و پرورش ،با عنوان انجمن ملی رنگین پوستان ، وپیروان  رالف نادر  با قاطعیت با این آزمون ها مخالفت نمودند.  این ائتلاف دارای حامیان بسیار قدرتمندی در دستگاه دولتی و مطبوعات بود . برای مثال دان رادر در سال 1975 در بخش ویژه خبری CBS  با عنوان افسانه ضریب هوشی  اعلام نمود نه تنها آزمون های ضریب هوشی بالنسبه ازدید  معیاری برای تعئین هوشمندی افراد ، بیهوده می باشد ، بلکه مغرضانه نیز هستند ، زیرا " خط فکری اصلی تعئین کننده درامتیاز های  ضریب هوشی ، طبقه اقتصادی مربوطه است " 
 . ولی این ائتلاف ، حمایت عمومی یکی از گروه ها ئی که در بسیاری از موارد دیگر با آن متحد بود(یعنی یهودی ها) را نداشت. یهودی ها بدون استثناءدر این آزمون ها نتایج خوبی کسب می کردند ، و تعجب آور نبود که کمیته یهودیان آمریکا ، اتحادیه مخالفین با هتاکی نژادی  ، و کنگره یهودیان آمریکا ،همگی بیانیه های مثبتی دردادگاه دیوان عالی در مخالفت با برنامه های اقدام (برنامه ها ئی در جهت جلوگیری از این آزمون ها) ثبت نمودند. 

                                هوشمندی عمومی 
خدا ، مرا چنا ن ساخت که حد خود را بدانم ،
و معیار روزهای خود را بسنجم ، چرا که 

بتوانم بدانم تا چه میزان شکننده هستم .

Psalm XXXIV , 4
آیا چیزی بنام  هوشمندی  عمومی ( " g " ) وجود دارد ، یا هر فردی دارای مجموعه ای نا همخوان از توانائی های نا مرتبط  یعنی هوش چند گانه است؟ هر گونه بحثی در مورد " هوش یگانه " حائز اهمیت سیاسی است زیرا می تواند بعنوان معیاری برای برآورد ارزش کلی یا درجه بندی فرد تعبیر گردد . 
طرفداران هوش عمومی  که با چارلزا سپیرمن در اوائل قرن بیستم شروع می شوند ، خاطر نشان می کنند که رابطه مثبتی بین توانائی های ابعادی ، عددی و کلامی وجود دارد. یک امتیاز ضریب هوشی  اساساً بیان عددی g است . از سوی دیگر نمی توان منکر وجود  کانای هوشمند ، یعنی افرادی شد که حتی در انجام وظایف ابتدائی روزمره خود دچار اشکال می باشند ولی موسیقیدانان یا مجسمه سازان موفق ،افراد دارای توانائی جمع کردن یک سری از اعداد با دقتی نه کمتر از ماشین حساب  ، یا افرادی دارای توانائی بازگو ئی به سهولت شرایط هوا در یک روز دلخواه در قرن هجدهم ، می باشند . بعبارت دیگر ارتباط بین توانائی خاص آنها با دیگر توانائی هایشان منفی است. و نیازی نیست که ما خود را به موارد استثنا ئی  محدود نمائیم. وقتی آزمون های تخصصی هوش به گروهی از دانشجویان بجای معیار های عمومی هوش داده شد ، بیشتر از نیمی از آنها در 10 در صد بالای هر توانائی مشخص قرار گرفتند. 

پس چطور می توان توانائی های نا همخوان را مقایسه نمائیم؟ ممکن است اهمیت هوشمندی عمومی " g " اغراق شده و یا نتیجه ای کاذب است. با توجه به فضای فیزیکی محدود اشغال شده توسط مغز، توسعه مفرط بعضی توانائی ها ، حتی لزوماً ممکن است به بهای دیگران باشد. به بیان دیگر این سوال همانند ضرب المثل لیوانی است که یا نیمه آن خالی ویا نیمه آن پراست.که بستگی به دیدگاه فرد ناظر دارد . 

                                              زوال ضریب هوشی
زوا ل نا بخردی ا ست،

و دستبرد به مقبره ساکت ، شرم آ ور...

Sir William Jones,

"An Ode : In Imitation of Alcaeus"
چگونه میتوانیم به بهترین وجه منافع نسل هائی که هنوز بدنیا نیامده اند را تا مین نمائیم ؟ این امر در دنیائی که در آن بسیاری ، کودکان را بعنوان کالائی معمولی تلقی می کنند ،بسیار دشوار است . آنچه " گذار جمعیت نگاری " خوانده می شود ، و وفق آن مردم در جوامع پیشرفته داشتن فرزندان کمتری را برگزیده اند ، حتی اقتصاددانان و جمعیت شناسان با ارائه گونه ها واقسام منحنی ها ، گراف ها و نمودارها ،هزینه پرورش یک کودک را معادل X دستگاه خودرو ، تلویزیون یا هرچه دارید، مورد مطالعه قرار داده اند. 
چه عواقبی بر سرمایه ژنی مترتب است در حالتی که زنان جوان دارای قابلیت پیگیری تحصیلات و اشتغال را با کاهش باروری ( در 20 در صد زوج های آمریکائی ،تاخیر باروری منجر به حذف باروری می گردد) از گردونه خارج نموده ،حال اینکه زنان جوان دارای قابلیت کمتر را برمبنای تعداد فرزندانی که می زایند پاداش می دهیم و حق آنها برای سقط جنین راعلیرغم خواسته شان ، منکر می شویم. 
درحالی که دختران در کشورهای دارای برنامه های مترقی رفاهی می توانند این انتخاب را نمایند که اگر نتوانند خود را توانای جوابگوئی به برنامه درسی یابند ، با تشبث به حاملگی از مدرسه بگریزند ، مطالعه انجام شده در اوایل سال 2001 نشان می دهد ثلث زنان آمریکائی که دارای درآمد بالای 55000 دلار در سال می باشند در سن 40 سالگی فاقد فرزند بوده و احتمالاً در بقیه عمر خود نیز بدون زادن فرزند باقی خواهند یافت. 

اگرچه " نرخ های کلی باروری "  ( TFRیعنی- تعداد فرزندانی که یک زن در طول عمر خودمی آورد) معیار با اهمیتی برای سنجش الگوهای باروری است ، طول نسل نیزدارای نقش است. واضح است که زنی که هرچه زودتر فرزند آورد ، باروری بیشتری می تواند داشته باشد . دو گروه را متصور شوید، در یکی زنان بطور متوسط در سن 20 سالگی ودر دیگری در سن 30 سالگی بارور شوند.  به گونه ای موثر ،گروه اول 50 درصد بیشتر از گروه دوم حتی با TFR مشابه ،فرزند خواهد داشت. برای مثال در مطالعات طول جغرافیائی جوانان نیویورک ، نشان داده شده که زنان با هوشمندی 5درصد پائین مقیاس اولین نوزاد خودرا بیشتر از هفت سال زودتر از زنان با هوشمندی 5 درصد بالای مقیاس بدنیا می آورند. 

از نقطه نظر مباحث اصلاح نژادی سقط جنین  به درجه ای که بر انتخاب موثر است اهمیت دارد، به ویژه زمانی که این خدمات به آسانی دردسترس گروه های  با ضریب هوشی بالا است که توانائی پرداختن آسان هزینه آن را دارند،ولی (این خدمات) برای گروه های با ضریب هوشی پائین انکار شده است،که به دریافت خدمات یارانه ای یا رایگان وابسته می باشند. نرخ سقط جنین به سالهای تحصیلات مرتبط است که می تواند بعنوان جایگزین ناقصی برای  ضریب هوشی بکار رود. در سال 1979 ،نرخ استاندارد شده سقط جنین بحسب سالهای تحصیلات برای زنان با 20 سال تحصیل و بیشتر 3/44 برای زنان با تحصیلات دبیرستان برای زنانی که دارای تحصیلات کمتر از هشت سال بودند فقط 2/3 بود. 

عامل ضد اصلاح نژادی دیگر جنگ است . مخلوقی که خود را بشکل خدا قالب ریزی شده می بیند از فن آوری پیشرفته برای ارتکاب به خشونت های خیلی بیشتر نه تنها به محیط زیست خود بلکه نسبت به خویش استفاده می نماید. و برابری گرا ها ونه میراث گراها بوده اند که کمترین وسواس را برای جنایت و تبعیدچه در روسیه ، چین یا کامبوج از خود نشان داده اند. سازگاری غمناکی در منطق آنها وجود دارد : اگر همه یکسان هستند ، هرکسی که برای نیل به مدینه فاضله مانع است را میتوان به سادگی حذف نمود تا زمانی که نسل بعدی پدیدار شود جایگزین گردد. 

جنگ بعنوان سازوکار مخرب انتخاب طبیعی در برهه ای که " گل چین های " جوانان اروپائی بسوی نابودی دسته جمعی در سنگرهای جنگ بین الملل اول گام برداشتند ، سوژه بحث های فراوانی گردید. گذشته از همه چیز برای اولین بار در این پیکار بود که آزمایش   ضریب هوشی برای انتخاب مردان جوان شایسته با دقت بیشتر برای استفاده بعنوان گوشت جلوی توپ ،به کار رفت. 

در زمان های بروز درگیری های خشن داخلی نیز ،نیرو با شدیدترین وجه متوجه مخالفین واقعی و بالقوه است. ازآنجائی که بنا بر تعریف ، مخالف شامل افکار و ایده ئولوژی وقف شده است ،هدف تخریب دراکثر موارد افراد توانا بوده است. ناتانیل ویل مورخ ، پدیده "  ارسطوکشی "
 را نام گذاری نمود . تحلیل های آماری نشان می دهد چنین روندی ، کاهش بالنسبه معتدلی در  متوسط ضریب هوشی جمعیت ایجاد می نماید ، ولی کاهش فاجعه باری در تعداد افراددارای رتبه استثنائی پدید می آورد.

 سهم افراد برجسته درترفیع علم و فرهنگ و کیفیت عمومی زندگی با تعداد آنها تناسب معکوس دارد. فقط تصور کنید تاریخ موسیقی بدون وجود گروهی از مصنفین بزرگ مانند باخ ،بتهوون ،موتزارت ،برامس ،استراوینسکی ومندلسون ، چه می بود؟ به همین روال می توان " فهرست کوتاهی " از فیزیک دانان ،ریاضی دانان و فیلسوفان تهیه کرد. این نوابغ را حذف کنید ،سطح توانائی متوسط نسل بعدی تغئیر محسوسی نمی کند ،ولی دنیای ما چه فقرزده خواهد بود.

واضح است که عواقب چنین روندی هشدار برانگیز است. حتی با متوسط بالنسبه پایدار  ضریب هوشی ، جامعه ای که رهبری روشنفکری در آن کاهش چشمگیری یابد ،حداقل نسبت به وضعیت قبلی آن، جامعه ای فقرزده می باشد. درسی که از این موارد گرفته می شود این است که میزان آشفتگی و آشوب های اجتماعی دارای رابطه الزامی با عواقب ژنتیکی آن ها نمی باشد. 

                                            بیماری های ژنتیکی

چیزی بنام تغئیر ناپذیری در رده های زیست شناختی وجود ندارد، زیرا با هر نسل جدید ، گونه ها  ژن های جدیدی را به شکل جهشی به ا رث می برند. در موارد نادر، جهش ، شانس های دیر زیستی فرد را بهبود می بخشد ، و سپس بطور کلی ، ژن جدید در جمعیت گسترش بیشتری می یابد. معذالک ، اکثریت بزرگی از جهش ها باعث کاهش تعداد زادوولد می گردند. این توازن کلاسیک جهش و مرگ  که " ا نتخا ب طبیعی " نامیده می شود ، از طرف زیست شناسان بعنوان پدیده ای قطعی در همه گونه ها شناخته شده است.

هدف کتاب حاضر طرح سوالات جامع فلسفی در باب ارزش ها و اهداف تمدن انسانی و مسیری است که نوع بشر با آگاهی در پیگیری یا رد انتخاب مصنوعی  دنبال می کند. دراینجا منظور بحث در مورد پیچیدگی های بیماری های ژنتیکی بشر نمی باشد.  با قیاس به تشابه می توان این نوشته را با نقشه راه مقایسه نمود تا راهنمای تعمیرات خودرو ، ولی  معذالک لازم است بعضی از جزئیات عملی با اهمیت ویژه دراین جا  ذکر شوند. 

به چنان پیشرفت هائی در علم پزشکی نائل گشته ایم که انتخاب طبیعی تقریباً به صفر کاهش یافته است.  حداقل 98 ٪ آمریکائی ها تا سن بیست وپنج سالگی زنده می مانند .
 منظور از علم پزشکی تا حد زیادی سود رساندن به بوجود آورندگان آن است یعنی افراد ی که در حال حاضر در قید حیات می باشند. بنابراین ، اگر ما بحث از بیماری می کنیم ، تاکید  بر            " انتقال افقی " بیماری های عفونی در مقابل " انتقال عمودی " بیماری های ژنتیکی است. از این گذشته ، برای یک پزشک ،یک شرکت داروسازی یا یک بیمارستان دریافت هزینه از مردمی که هنوز بدنیا نیامده اند بسیار مشکل است. رشته پزشکی  حرفه ای وابسته به مشتری هائی که در حال حاضرهزینه پرداخت می کنند است ،و با انگیزه ترین مشتری ها یعنی آن هائی که نه فقط میتوانند بلکه شایق به پرداخت هزینه ها می باشند آنهائی هستند که در هم اکنون دچار درد وبیماری هستند. 

دائره المعارف بریتانیا  بطور موجز بعضی ا ز واقعیت های نمایان مرتبط به  3500 نوع نارسائی های  مرتبط با کروموزم غیر جنسی مسلط ، کروموزوم غیرجنسی نهفته ، و نارسائی های جنسی را که تا بحال ثبت شده ارائه می کند( این فهرست سریعاً در حال گسترش است):

زمینه یابی های  همه گیری شناختی  نشان می دهد که تقریباً 1 درصد نوزادان دارای یک نقص ژنی یگانه و 5/0 درصد دارای ناهنجاری کروموزومی با شدت کافی برای ایجاد نقائص فیزیکی و عقب ماندگی ذهنی می باشند. مطالعه نشان می دهد، از 3 تا 4 درصد نوزادان با نقص در هنگام تولد ، حداقل نیمی از اشکالات مهم  ناشی ازژن رنج می برند. حداقل 5 درصد ازآبستنی ها دارای نارسائی کروموزومی هستند، و 40 تا 50 درصد سقط جنین های خودبخود ناشی از نطفه های از نظر کرموزومی نابهنجار می باشند. در حدود 40 درصد تمام مرگ ومیر نوزادان ناشی از بیماری های ژنتیکی است ، 30 درصد از  کودکان بیمار و 10 درصداز بیمارهای بالغ بعلت نارسائی های ژنتیکی نیاز به بستری شدن دارند. محققین پزشگی برآورد می کنند، که نقائص ژنتیکی –اگرچه اغلب جزئی- در 10 درصد همه بالغین وجود دارد ...  درحدود 20 درصد همه نوزادانی که مرده زاده می شوند و نوزادانی که پس از تولد می میرند با نارسائی های شدید مرتبط بوده و در حدود 7 درصد از تمام متولدین ، نوعی از نقص های فیزیکی یا ذهنی از خودبروز می دهند.

ترسناک تر این که ، نرخ جهش خودانگیخته ، "خطاهای ژنتیکی" در حدود 200 عدد بر هر فرد برآورد شده 
 که اغلب آنهاظاهراً خنثی می باشند ، ولی درصد نامعلومی از آنها نامطلوب هستند وآثار آنها جمع شونده است. گذشته از نارسائی های ژنتیکی که شرط لازم وکافی برای ابتلا به بیماری های خاصی می باشند ،تعداد بسیار بیشتری از بیماری های چند عاملی موجودند که در آنها ژن ها ئی خاص گرایشی به سمت ایجاد بیماری ها ئی فی المثل ،اکثر انواع سرطان ها ،دیابت ها و فشارخون پدید می آورند.

اصلاح نژاد گرایان پیشین دارای این نگرش ساده لوحانه بوده اند که برای ایجاد جمعیت سالمتر در هر نسل به سادگی کافیست افراد مبتلا به بیماریهای ژنتیکی از فرزند آوری منع شوند ، معذالک ، اکثر ژن ها ئی که بیماری زا هستند نهفته و بسیار نادر می باشند. بنابراین تعدا د ناقلین در مقایسه با کسانی که عملاً مبتلا می باشند بسیار بیشترند، و عدم زادوولد افراد با بیماری فعال باعث کاهش بسیار بطئی بیماری در نسل های بعدی می گردد. این بدین مفهوم است که اگر ویژگی نامطلوبی در 1٪ از جمعیت وجود داشته باشد 90 نسل طول می کشد که این ویژگی به 01/0 و 900 نسل طول می کشد تحت شرایط جفت گیری تصادفی به سطح یک در میلیون  کاهش یابد .
 حتی بعداً نیزنرخ جهش طبیعی خودانگیخته که بایستی بر پایه بی انتها برشماری شود باقی خواهد ماند. 

فنون مهندسی ژنتیک بسرعت پیشرفت کرده است. برای ناقلین بیماری های ژنتیکی باروری در محیط آزمایشگاهی امکان پذیر شده ،  که بعد از آن عملیات گزینش جنین که به تشخیص ژنتیکی قبل از کاشتن  موسوم می باشد انجام گشته و جنینی سالم برای کاشتن در رحم مادر انتخاب می گردد. این یک فن اصلاح نژادی است که از قبل روی افراد داوطلب و بصورت تدریجی اعمال شده است. در آینده ای نه چندان دور امکان انجام تغئیرات در سلول های نطفه ( آنهائی که در هماوری مشارکت دارند) و نه تنها در سلول های بدنی ( آنهائی که در هماوری مشارکت ندارند) وجود خواهد داشت. درمان در راستای نطفه در قالب اصلاح نژادی مثبت یا منفی قرار نمی گیرد ، چرا که هردو در حکم تشویق یا منع فرد برای ورود به توالی زادوولد است ، بلکه این درمان بدون چون وچرا اصلاح نژادی محسوب می گردد. در ابتدا که این امکان فراهم گردید نگرش عمومی بصورت محکوم کردن مطلق آن جلوه نمود ، در حال حاضرگرایش به بحث بیشتردر مورد آن با هدف به تاخیر انداختن این درمان نوین است.  فریتس مان ، زیست شناس اخلاقی در دانشگاه آزاد بروکسل اینطور نگاشته است:

صرفنظر از مسائل مذهبی ، هیچگونه توجیه اخلاقی برای عدم نفوذ در راستای نطفه وجود ندارد . اگر روزی درمانی برای معالجه یک بیماری توارثی به این سیاق کشف گردد،نه تنها برای حامل آن بلکه برای تمام اولاد واحفادش کارساز خواهد بود بنابراین چه دلیلی می تواند برای منع آن وجود داشته باشد؟
   
چنین دستاوردی نشان دهنده یک کشف ژنتیکی است ، ولی حل معمای ژن ها و تعامل آنها فقط در آغاز راه است. معذالک ، متخصصین ژنتیک مدتی است کار تغئیر درراستای نطفه گیاهان و حیوانات را آغاز کرده اند و در مورد درمان ازطریق راستای نطفه در انسان فقط سوال زمان مطرح است. در ضمن ، مشاوره ژنتیکی و درمان در مواردی، آنها ئی را که امروزه زنده اند به بهای نسل های آتی مورد کمک قرار می دهد. پدریا مادربالقوه ای که میداند ناقل ژن نهفته ای است که می تواند در نسل های بعدی بیماری زا شود ، می تواند جنینی را که در آن ژن بصورت فعال نمود کرده بصورت انتخابی سقط نماید. بنابراین ، کودکان بی واسطه این پیوند از بیماری خلاص می گردند، ولی تعداد ناقلین دارای ژن نهفته در این زنجیره نسلی افزایش می یابند. 
سوال این است که آیا والدین از نظر اخلاقی ذیحق می باشند که فرزندانی به دنیا آورند که از نظر توارثی دارای عدم مزیت هستند. بقول  فیلسوف امانوئل لویناس  " پسر من مانند یک شعر یا یک شئی  مخلوق من نمی باشد . اودارائی من نیست ." 
 آیا مسئولیت والدینی را می توان ترک کرد ویا انکار نمود؟ مارکوس پمبری  پرفسوری در انستیتو ی بهداشت کودکان در دانشگاه لندن در بحث مربوط به مشاوره ژنتیکی این بحث را مطرح می کند:
هدف ازخدمت رساندن نبایستی کاهش موارد تولد بیمار ژنتیکی باشد، زیرااگر هدف،تامین چنین خدماتی باشد به معنی انکار انتخاب مادر در موضوع سقط جنین گزینشی است ... این نگرش که کاهش  موارد تولد با نارسائی های ژنتیکی، هدف مقتضی  خدمات ژنتیکی  نیست درحال گسترش است.
  
به این مشاوره ژنتیکی  که در آن بهزیستی کودکان نسبت به والدینشان در سلسله مراتب پائین تری قرار می گیرد ،" مدل خدمات شخصی "
 می گویند.  شاید در دعاوی حقوقی  زندگی ناروا (که اولین بار در سال 1964 در امریکا اقامه شد و مدعی دعاوی حقوقی  مرگ ناروا بعنوان رویه قضایی آن بود ) یا حتی براساس اقدام طبقاتی ، چنین نگرشی می تواند در دادگاه ها  به آسانی مورد چالش قرار گیرد. اگرچه سابقا ً فاقد دانش ضروری برای کاهش موارد بیماری های ژنتیکی بودیم ، استدلال به بهانه ندانستن ، در آتیه به تدرج رنگ می بازد. وضعیت رضایت والدین قابل مقایسه با افتضاح کودکان تالیدومایدی  سال های 1961- 1957 نخواهد بود ، زیرا این اقدامی است که با شناخت ونیّت کامل ارتکاب خواهد یافت. 

دخالت در راستای نطفه از سوی افرادی که براساس باور های مذهبی احساس می کنند که این نوع معالجه " غیر طبیعی " است و این موضوع که حق نداریم " نقش خدا " را بازی کنیم مورد مقاومت قرار خواهد گرفت. بعنوان مثال بعضی از گروه های مذهبی حتی مراقبت های پزشکی متداول را نیزانکار می کنند ، وگاهی به مقاله هایی در روزنامه ها برمی خوریم که خانواده ای را توصیف می کند که فرزند آن ها به لحاظ فقدان مداوای پزشکی عادی از د ست رفته است. همچنین ممکن است مخالفت هایی بر اساس ملاحظاتی غیر مذهبی وتوسط افرادی که بیم  اشتباه دارند صورت گیرد. در واقع اشتباهات واقعاً ممکن است صورت گیرند. معذالک زمانی که به شناخت بسیار بهتری از ژنتیک انسانی نا یل شویم حربه مخالفین غیر مذهبی ضعیف تر خواهد شد.

اسراییل یکی از پیشگامان مشاوره ژنتیکی است.به گفته یکی از دانش پژوهان دانشگاه بن گوریون " تفکر اصلاح نژاد گرایانه امروزه دراسراییل زنده و پویا ست " 
گیدئون باخ رییس بخش ژنتیک در مرکز پزشکی دانشگاه عبری هاداسا در اورشلیم این طور اظهار نظر می کند:

حالا می دانیم که اگر نه همگی بلکه اکثر نارسایی های انسانی دارای منشاء ژنتیکی هستند ،و در حال کسب ابزاری برای مطالعه ،درمان ونهایتاً پیشگیری ودرمان ریشه ای آن ها هستیم ... این ثابت شده که اسراییل با بسیاری از گروه های قومی با زادوولد بسته ،آزمایشگاه غنی انسانی برای پژوهندگان ژنتیکی است. ردگیری نارسایی های ژنتیکی در گروه های با زادو ولدبسته یعنی با درخت خانوادگی همگن ، بسیار ساده تر است. 

(یهودی های ) اشکنازیم که تا چهل سال پیش عمدتاً در درون قوم خود ازدواج می کردند،ناقل یک دوجین بیماری های ژنتیک نهفته با بسامد نسبتاً زیاد می باشند. معروف ترین این نارسایی ها نارسایی منتسب به کروموزوم غیر جنسی موسوم به تی-ساکس است که بعد از کاشف آن در سال 1881 توسط وارن تی چشم پزشگ بریتانیایی ،نام گذاری شده است.  این نارسایی به علت فقدان وراثتی آنزیم تعیین کننده  ای است که در حالت عادی مسئول شکستن محصولات اتلافی چربی که در مغز تشکیل میشود می باشد. اگر هردو والدین ناقل این ژن باشند،فرزند دارای 25٪ شانس ابتلاء به این بیماری ، و 50٪ شانس ناقل بودن آن خواهد بود. یک نفر از هر 27 یهودی در آمریکا ناقل این ژن است. کودکی که از این بیماری رنج می کشد در ابتدا طبیعی به نظر می رسد ، ولی  چند ماه پس از تولد نسبت به صدا حساسیت افزونی خواهد یافت. نهایتاً کودک کرو کور شده و دچار عقب ماندگی ذهنی شده ونسبت به محرک های خارجی بی احساس خواهد شد.در سن 5 سالگی منجر به فوت بیمار می گردد.

در سال 1985 ، خاخام جوزف اکستاین با استناد به تورات و انجیل برنامه بین المللی آزمایش ژنتیک موسوم به دوریشوریم  ( " نسل صالح " ) ، با هدف پیشگیری از تولد کودکانی با این نارسایی را بنیان گذاشت. در این برنامه ،دانشجویان یهودی ارتودکس برای تعیین این که آیا ناقل این ژن هستند مورد آزمایش قرار گرفتند. اگر یک نفریافت می شد که ناقل این ژن باشد از ازدواج نهی نمی گردید ، ولی اگر هردو نفری که قرار بود ازدواج کنند ناقل این ژن بودند با آن ها مشاوره می شد که زوج دیگری انتخاب نمایند.

اسرائیل دارای یکی از بزرگترین نرخ های گزینش ژنتیکی در دنیا می باشد ، و بیشتر از ده هزار نفر را در سال مورد آزمایش قرار می دهد
 نا اومی استون نویسنده، نگرش ظاهراً عمومی یهودیان را نسبت به پیشگیری از بیماری تی-ساکس بشرح زیر بیان می کند:
شاید این بیماری را بتوانً ازبین نفوسی که تمرکز بیماری در آنها است کاملاً ریشه کن نمود ، و اگر این حالت اتفاق بیافتد ، چه کسی می تواند معقولانه بیم ها را بیان نماید ؟... من  یک یهودی اشکنازی هستم ومی دانم که وظیفه اخلاقی من آگاهی تمام عیار از درجه ریسک بالای من برای ابتلای به این بیماری است. 

این قابل درک است که اقدامات اصلاح نژادی در امریکا در اغلب موارد توسط نمایندگان گروه های با عقب افتادگی جسمی مورد مقاومت قرار می گیرد. زیست شناس اخلاق گرا بنام ادرین اش می نویسد:
مخالفت اخلاقی من با آزمایش های والدین و سقط جنین گزینشی از این اعتقاد سرچشمه می گیرد که زندگی با ناتوانی جسمی ارزش زنده ماندن دارد و این اعتقاد که یک جامعه عدالت خواه بایستی زندگی همه مردم را صرفنظر ازاین که آنها در بخت آزمائی طبیعی از چه موهبتی برخوردار شده اند ، قدر نهاده و حمایت نماید.
 
نقطه نظر مشابهی توسط اخلاق گرای کانادائی موسوم به تام کاچ بیان شده که معتقد است همه بیماری ها بخشی از تنوع حاکم بر نژادهای انسانی است.
   
هلن هندرسون کانادائی دیگری است که در جنبش افراد با ناتوانی جسمی در مقابل اصلاح نژاد گرائی فعال است و از این هم پیش تر رفته است :

بدون تردید می توانم بگویم که چون مبتلا به بیماری  MS  هستم ، زندگی من غنی تر است. چگونه  فردی که تجربه ای با ناتوانی های بدنی ندارد ، بتواند آن ها را درک کند؟

در یک سند اینترنتی دیگر چنین نوشته شده است:

موضوع اساسی در اصلاح نژاد گرایی این است که فردی بر پایه ارزش های اعلام شده یا اعلام نشده تصمیم می گیرد، چه خصوصیت هایی دارای ارزش کافی برای جامعه می باشند و کدام ها نیستند ( تبعیض نمودن ) ... سوال اساسی این است که چگونه یک جامعه ( اصلاح نژاد گرایی اجتماعی) یا فرد ( اصلاح نژاد گرایی فردی) تصمیم می گیرد که چه خصوصیت هایی برای متولدین مجاز است. آیا جامعه می تواند بر تصمیم های اصلاح نژاد گرایی فردی یا اجتماعی تاثیر داشته و آن ها را تنظیم نماید؟ آیا روش منطقی برای تمیز بین تی-ساکس ،تالاسمی بتا ، کم خونی سیکل سل ، تالیدوماید ،آلزایمر ،PKU ، جنسیت فرزند ،گرایش جنسی ( اگر روشی برای پیش بینی آن یافت شود) ، بیماری روانی ،تصلب بافت های مثانه ،فلج مغزی، فلج نخایی ، کوتولگی ،هموفیلی ،سیندرم داون ، بیماری قلبی عروقی ، پوکی استخوان ، و فربهی حاد وجود دارد ؟ ... یک جنگ خصوصیت ها در حال وقوع است ، که بسیاری از مشخصه ها را از جنبش های حقوق بشری خواهد گرفت . این بایستی متوقف گردد."
  
ضمن این که به راستی این نویسنده گمنام سوال های ناراحت کننده ای در مورد بعضی از خصوصیت ها مثلاً گرایش های جنسی ،کوتولگی و فربهی حاد را مطرح می کند ، دفاع از بعضی از بیماری های ترسناک ذکر شده مشوش کننده است ،اگرچه از بیم مشروع و صحیحی از تبعیض علیه فردی که مبتلا به این بیماری ها است خبر می دهد. وظیفه ما اطمینان دادن از این است که به راستی برعلیه بیماری تبعیض قایل می شویم ونه بر علیه افرادی که مبتلا به بیماری می باشند.گرهارد مایزنبرگ متخصص ژنتیک می گوید:

موضوع اصلاح نژاد گرائی عبارتست ازکاهش دادن به ژن های بیماری زا و نه خلاصی یافتن از مردم مبتلا ! و چرا بایستی پیشگیری از بیماری ها و ناتوانایی ها به معنی فقدان توجه و حمایت از بیماران وناتوانان تعبیر گردد؟ آیا واکسینه کردن بر علیه بیماری فلج اطفال چیز بدی است برای این که پیش فرض این است که ما افراد فلج را قدر نمی شناسیم؟

بالاتر از همه ، استدلال حقوق ناتوانان جسمی ، یک حقیقت ساده را نادیده می گیرد : بررسی ها و مطالعات نشان داده اند برخلاف ادعای برخی فعالان ،رضایت از زندگی و آسایش ذهنی در اغلب افراد دارای ناتوانی جسمی ناقص است. این که با اراده خود کودکی ناقص در مقابل یک کودک سالم ایجاد کنیم به معنی زجر دادن غیر ضروری  کودکان است. تنها دلیل این که چرا برای بعضی ، این اقدامات مقبول جلوه می کنند این است که کودکان در مقابل این دسیسه بزرگتر ها ناتوان بوده و نمی توانند حقوق قانونی خود را طلب نمایند.
  
                                     روش های علمی
لازمه هرگونه کوششی برای سامان دهی به قوانین جنسی ابتدا پیاده کردن داربست شیطانی به شکل تحریم ها ، نفرت ها ، روان پریشی ها  و یادگار پرستی هایی است که در اطراف اعضای تناسلی انسان برپا شده است.
  با دانستن این حقیقت که انسان عموماً با قلمرو کلی جانداران وخصوصا ًبا پستانداران شامل گونه هاییی که به یکدیگرپیوند خورده اند مانند نخستینیان  فوقانی، دارای پیوستگی است ،انقلابی که در زیست شناسی توسعه ای وملکولی وقوع یافته فضای روشنفکری را با مفهومی نمودن اعضای تناسلی انسان بر وفق اصول زایش حیوانی ، باز تنظیم نموده است.

انتخاب ژنتیکی تنوع ژنتیکی را بعنوان پیش فرض قرار داده است،در غیر این صورت چیزی نیست که از میان آن انتخاب صورت گیرد. قابلیت توارث معیاری است که هم انتخاب طبیعی وهم انتخاب مصنوعی با آن سنجیده می شود. امتیاز های قابلیت توارث دارای همبستگی های ریاضی هستند که دامنه آن ها بین صفر ویک است. قابلیت توارث 1 ، به معنی این است که ویژگی صرفاً توسط ژن ها تعیین می شود،حا ل آن که قابلیت توارث  صفر نشان دهنده این می باشد که هر تنوعی از محیط زیست ناشی می گردد.
قابلیت توارث ویژگی هایی که از نظر اقتصادی مطلوب می باشند در مورد حیوانات مزرعه ،وسیعاً مطالعه شده است.بعنوان مثال ،قابلیت توارث تولید شیر 25/0 ،وزن یکسالگی گوسفند در دامنه 59/0-2/0 قراردارد ، نفع حاصل ازنوع تغذیه در دام گوشتی 55/0-5/0 می باشد.
 قابلیت توارث طول قد در میان مردم سفید پوست اروپایی وشمال امریکایی برابر 9/0 است. 
تاماس بوچارد و همکاران وی در دانشگاه مینه سوتا بااستفاده از داده های مربوط به مطالعات انجام شده روی دوقلو ها ، قابلیت توارث کلی شخصیتی برای آن ها را در حدود 5/0 تعیین نمودند.قابلیت توارث نگرش های اجتماعی حتی بیشتر است : 65/0 برای رادیکالیسم ،54/0 برای بی احساسی ،و 59/0 برای علایق مذهبی در زمان فراغت .علایق حرفه ای در حدود 36/0 همبسته شده اند.
مطالعه ای که روی دوقلو های یک تخمکی (همسان )و دو تخمکی (برادروار)انجام شده نشان می دهد که دو قلو های یک تخمکی همبستگی بیشتری نسبت به دوقلو های دو تخمکی در مورد ویژگی هایی مانند صراحت ، فعالی ، حرافی ،اجتماعی بودن ، برونگرایی  ،آرامش ،اعتماد به نفس ، ثابت خویی ، دارای ثبات عاطفی ،مهربانی ، ادب ، مطبوعیت ، سازگاری،مصمم بودن ،پاکیزه گی ، سامانه داری، باوجدانی ،ابداع ، خیال پردازی،خلاقیت ،آزمون پذیری،پالودگی ،دارای پیچیدگی مثبت و انعطاف ،از خود نشان داده اند. تحلیل های مستند به مدل سازی نشان می دهند که  ویژگی ها در حدود 40٪ ژنتیک ،25٪ ناشی ازمحیط مشترک و35٪  ناشی ازتاثیر محیط غیر مشترک می باشند.

اگرچه قابلیت توارثی هر ویژگی یا ترکیبی از ویژگی ها را می توان بر اساس همین معیار اندازه گیری نمود ،بحث در مورد هوشمندی است که بیشترین توجه را به خود جلب نموده است.کمترین قابلیت توارث ضریب هوشی در بین نفوس انسانی را 4/0 و بیشترین را 8/0 تخمین زده اند.
چگونه بایستی خمیره را از تغذیه جدا نمود؟ همبستگی بین امتیاز های  آزمون ضریب هوشی برای افرادی که همان آزمون را برای بار دوم گذرانده اند می تواند بعنوان یک محک به کار رود ،این ضریب همبستگی 86/0 است. 
سیریل برت ،روانشناس برجسته انگلیسی تعدادی از دوقلوهای همسان را که به صورت جداگانه رشد یافته بودند مورد مطالعه قرارداد. در سال 1966 او ضریب همبستگی ضریب هوشی  را در بین 53 دو قلو ی مورد مطالعه اش برابر 77/0 تعیین نمود. بعد از مرگ برت در سال 1971 ،وی متهم به تحریف درداده هایش شد و بعنوان افتضاحی در اخبار اصلی منعکس گردید.  معذالک ،امروزه پژوهش های زیادی در این باب انجام شده و یافته های برت بارها تجدید چاپ شده است ، یکی از این مطالعات نوین مطالعات انجام شده توسط بوچارد روی 8000 دوقلو است که ضریب همبستگی ضریب هوشیرا برای دوقلوهای همسانی که جدا از هم رشد نموده بودند ، 76/0  و برای دوقلو های همسانی که با هم رشد کرده بودند 87/0 تعیین نمود. 
در مطالعه دیگر روی کودکان فرزند خوانده که توسط ساندرا اسکار و ریچارد .ای.واینبرگ در دانشگاه مینه سوتا انجام گردیده ، فرزند خواندگان دارای ضریب همبستگی ضریب هوشی بسیار مثبت تری با والدین طبیعی خود در مقایسه با والدین خواندگان خود بودند.
 
انتخاب طبیعی نه تنها بر تغییرات ژنتیکی بلکه بر تغییرات محیطی استوار است.هرچه دامنه تغییرات این دو شکل بیشتر باشد  شدت انتخاب بیشتر شده و نرخ تکامل بیشتر می شود. نوع بشر در هزاران سال بدون دانستن نظریه تکامل داروین  به نحو موفقیت آمیزی انتخاب مصنوعی گیاهان وحیوانات را به سادگی با هم آوری مطلوب ترین نمونه ها  و بر اساس " همانند ، همانند خود می زاید " . این روش هنوز روش شناختی اصلی هم آوران حیوانات می باشد. معذالک اگر ژنتیک یا قابلیت توارث پائین انتخاب را مانع می گردد ،ابزار نوین ژنتیکی مانند ، نطفه یخ زده ، جداسازی تخمک های ماده آور از نر آور ، فرا تخمک ریزی ، نگهداری و انتقال جنین ، بار آوری در محیط آزمایشگاه و انتقال مواد ژنتیکی ، به خدمت گرفته می شود.
استفاده از تلقیح مصنوعی معیار های اصلاح نژاد گرایانه را بر جنس نر موثر تر از جنس ماده تبدیل می کند. برای مثال با کاربرد فنون جدید یک گاو نر از نظر تئوری می تواند 200٫000 واحد سلول جنسی نر در سال ایجاد نماید .
 یک گاو نر در حال حاضر دارای 3/2 میلیون نوه ماده است.
 اسپرم می تواند برای مدت های طولانی منجمد شده وبعداً مورد استفاده قرار گیرد. 
اگر کمبود اسپرم با کیفیت بالا مشکلی نباشد همین در مورد تخمک ماده نیز صادق است. فقط درصد کوچکی از تخمک ها تا بحال بارور شده اند. تلقیح مصنوعی ،که منتج به کاشتن جنین در درون رحم مادری به غیر از مادر اصلی  شده است امکان ایجاد انقلابی در کیفیت نفوس بدون ایجاد مشکلات کمی را فراهم می نماید. 

همتا سازی هنوز فن جدیدی به حساب می آید. در این روش یک کپی همسان از نظر ژنتیکی از ارگانیزم زیست شناختی با روش های غیر تلقیحی ساخته می شود. همتا سازی در طبیعت فرایند متداولی است. هر گیاهی که بتواند از یک قلمه رشد کند و هر نسج حیوانی که بتواند در یک ظرف کشت ، همسان سازی نماید،همتا سازی نیز می کند. بعضی از گونه های ماهی ها و مارمولک ها فقط از طریق غیر جنسی تکثیر می شوند.

در فرایند همتا سازی آزمایشگاهی (انتقال هسته) ،کد ژنتیکی ارگانیزم منفردی به داخل تخمکی که از هسته اش جدا شده وارد شده و سپس این تخمک به یک جنین رشد داده شده و در داخل رحم  "مادر زاینده" کاشته می شود ، درست مانند حالت های تلقیح مصنوعی . بچه ای که به دنیا می آید دو قلوی همسان ژنوم دهنده می باشد. اولین حیوان همتا سازی شده در اواخر 1950 تولید شد. در سال 1993 محققین امریکایی انسانی را همتا سازی کردند تا معالجه ناباروری را امکان پذیر نمایند،ولی این آزمایش سیل انتقاد را موجب گردید. همتا سازی گوسفندی با نام "دالی" اواخر 1996 صورت گرفت. سایر پستاندارانی که توسط دانشمندان همتا سازی شدند عبارتند از اسب، سگ، خرگوش، گاو، بز، گوزن،خوک،موش صحرایی و موش معمولی.
موضوع مورد بحث جاری در مورد همتا سازی بر جنبه درمانی آن تمرکز یافته است. برای مثال ممکن است در آینده سلول هایی از فردی که ازنارسایی قلبی رنج می برد جدا نموده وهمتا سازی کرده و این سلول ها را به ماهیچه قلبی بدل نمود ،سپس این ماهیچه را به قلب همان بیمار بدون وجود خطر دفع نسج توسط بدن بیمار پیوند زد.  
معذالک ، موضوع اصلی همان همتا سازی کامل انسان است ، تصور این که بچه هایی را همتا سازی نمود وبه داخل نفوس عمومی مردم به صورت افرادی مستقل وارد نمود. همتا سازی کامل به دو دلیل قابل پیگیری است : اول این که ، وسیله ای برای مبارزه با ناباروری می باشد و دوم غنی نمودن خزانه ژن های انسانی است. من به این مورد اخیر " همتا سازی اصلاح نژاد گرایانه "  خطاب می کنم. جنین های همتا سازی شده و همچنین جنین هایی که توسط تلقیح مصنوعی بوجود می آیند را می توان درون رحمی که متعلق به انسان ،حیوان یا حتی مصنوعی باشد کاشت . لئون کاس ، رئیس شورای  اخلاق گرائی زیستی جرج بوش می نویسد 
 " ما همه این ها را می توانیم به روشنی وقتی که قطار پیشرفت به جلو می راند ببینیم ولی ما مقصد را دوست نداریم " . کا س که خود یهودی معتقد محافظه کاری است ، مخالف تشریح اجساد ، پیوند اعضاء، تلقیح مصنوعی ، جراحی زیبائی وآزادی جنسی می باشد. ویرجینیا پوسترل ،  که  مدیر کل مجله ریزون (خرد) است پاسخ نظریات کاس را در این عبارت بیان کرده است : " این حرف ها مربوط به قرن بیستم نیستند این ها نظرات قرن شانزدهمی می باشند." 

بسیاری از انتقاد هایی که به همتا سازی می شود از سوءتفاهمی سرچشمه می گیرد که وفق آن  قصد ونیت در تولید نژادی است که متشکل از مخلوق هایی یکسان و فاقد هرگونه شخصیت وفردیت می باشد. یقیناً این موضوعً صحت ندارد و هرگز از چنین تجربه ای جانب داری نمی شود. بلکه انتظار این است که افرادی که محصول فرا یند همتا سازی هستند با نفوس بزرگتر متشکل از افرادی که محصول روابط جنسی سنتی می باشند رابطه جنسی عادی برقرار نموده و به همان روش سنتی تکثیر و تولید مثل کرده و بنابراین بسامد ژن های مفید را در نسل های بعدی افزایش خواهند داد.
علی رغم موفقیت هایی که به وفور در معرض اطلاع عموم قرارداده شده ، هنوز پاره ای از مشکلات وجود دارد که بایستی حل شوند و نرخ عدم موفقیت هنوز بالا است.برای مثال حیوانات همتا سازی شده اغلب دارای جفت غیر عادی می باشند ،عاملی که  در اندازه وبقای حیوان همتا سازی شده موثر است.بخشی از این مسایل ناشی از ناهنجاری در شاکله ژنتیکی است.

بسیاری از مقاومت های موجود در مقابل همتا سازی از گروه های مذهبی ناشی می شود ولی  این فقط به آنها محدود نمی گردد.علاوه بر بیم موجهی که ممکن است بلحاظ عدم کفایت دانش فعلی به منظور اقدام در همتا سازی انسان وجود دارد ، مقاومت در مقابل همتا سازی به نحوشگفت آوری یادآور بحث های سنتی در مقابل تکامل است که به صورت " تهاجمی به مقام انسانی تعبیر می گردد" . این دقیقاً متن وعنوان نامه سرگشاده ای به پرزیدنت جرج دبلیو بوش در واشنگتن تایمز چاپ ژانویه 2002 بود که توسط 29 نفر از سیاستمداران محافظه کار و رهبران دینی امضاء شده بود.

رسانه ها مبارزه پر توانی را برعلیه همتا سازی به راه انداخته اند. نمونه هایی از این در داستان منتشر شده در 1976 موسوم به بچه های برزیل توسط ایرا لوین که بعداً در 1978 از روی آن فیلمی با شرکت جیمز میسون ساخته شد به چشم می خورد. و اخیر ترین آن در سال 2002 با به صحنه آمدن بخش دوم جنگ ستارگان با عنوان : هجوم همتا سازی شده ها . حتی شایعه ای پراکنده شده که روش های همتا سازی انسان ممکن است مانند اختراع قابل ثبت باشد.

نیویورک تایمز کاملاً به درستی گفته است : " مخالفت با همتا سازی مولد در کنگره همگانی شده است" 
 و اگر سناتوری یا نماینده کنگره ای مخفیانه نگرش ملایمی نسبت به این روش داشته باشد شانس اینکه بتواند نقطه نظر خود را به صورت عمومی بیان کند ، مطلقاً صفر است . در سال 2001 مجلس نمایندگان رای به تحریم همه شکل های همتا سازی داد و سنا در مورد تحریم کامل مقاومت نمود. سپس کنگره همتا سازی مولد را جرم دانست اگرچه  در این اتفاق آرای کنگره همه افراد جامعه علمی و دانشگاهی  شریک نبودند. وفق اظهار وال استریت جورنال  " بعضی از دیپلمات ها گفته اند که معتقدند موضع گیری  امریکا در سازمان ملل با هدف امتیاز گیری سیاسی داخلی از طریق جمع کردن رای محافظه کاران مذهبی و فعالین ضد سقط جنین می باشد. "
 ولی  به سختی می توان ادعا نمود که این احساسات   فقط به آمریکا محدود می گردد. در ششم نوامبر 2003 سازمان ملل  با 80 رای در مقابل 79 رای و با 15 رای ممتنع ، تاخیری دوساله بر غیر قانونی کردن همتا سازی درمانی و مولد را که توسط آمریکا و واتیکان پشتیبانی می شد ، تصویب نمود. تعدادی از کشور ها ی دیگر ، پیشنهاد بلژیک را که وفق آن همتا سازی مولد تحریم و همتا سازی درمانی قانونی اعلام می گردید ، مورد پشتیبانی قرار دادند. 
روش های پرورش در حیوانات  معمولاً معادل تولید یک نوع خاص بر اساس مشخصه  های بسیار دقیق است. همین در مورد انتخاب گیاهان نیز صادق می باشد، که  معمولاًدر آن تنوع غنی از گونه های مختلف با چند تک کاشت جایگزین می گردد. برای نفوس انسانی چنین روشی مقتضی نمی باشد. انتخاب انسانی همانطوری که توسط طرفداران اصلاح نژادی پیشنهاد می شود با هدف کاهش بسیار محدود تری از تنوع ژنتیکی است. تنوع تنها بسادگی منشاء عظیم قدرت نوع بشر نیست بلکه جزء تجزیه نشدنی آن چیزی است که ما می خواهیم باقی بمانیم. از سوی دیگرکاهش معینی از این تنوع هدف ریاضی است. اصلاح نژاد گرایان استدلال می کنند که حتی راه گزینی بسیار با اهمیت مادری و انتخاب بسیار دقیق میان انسان ها هنوز میلیاردها نفر را برای زادو ولد بحال خود باقی می گذارد. در مقایسه تمام نژاد های پرورش دقیق یافته اسب های مسابقه ای از سه نژاد اسب نر خاورمیانه ای منشاء گرفته اند و انتخاب طبیعی می تواند حتی بی رحمانه تر عمل کند. 
                     نقشه برداری از ژنوم انسان

ما معده مرغ را داریم
تا  نعمت های  جنگ  را باز گو کنیم 

ما برده ها را داریم

که همیشه ساکت اند

ما سنگ ها را داریم

که با آن ها (ساختمان) می سازیم

پس چرا باوجود این نعمت ها مزاحم  خدا یا ن شویم.
Osip Mandelstam "Nature is the Same Rome…"

ژنتیک دانش بسیار جوانی است. تئوری تکامل با انتخاب طبیعی تا سال 1859 پیشرفت چندانی نداشت.در همان سال ها راهب اتریشی به نام گرگور مندل با انتشار نتایج گرده افشانی کنترل شده روی نخود باغی ،پا ی خود را به محدوده اسرار خلقت نهاد ، ولی کشف های او که در سال 1866 انتشار یافت تا آخر قرن مورد بی اعتنائی قرار گرفت و داروین هرگز از وجود آن مطلع  نگردید. حتی کشف سازو کار لقاح به صورت اتحاد هسته سلول های جنسی نر و ماده تا سال 1875 محقق نگردید. سال 1888 شاهد کشف اجسامی با نقش های عمیقی در هسته سلول ها بود که به کرو موزم نام گذاری شد ، و در سال 1909 کلمه " ژن " برای عامل های توارثی مندل به کار رفت . اولین تلقیح مصنوعی (خرگوش و همچنین میمون)تا سال 1934 محقق نگردید، و ساختمان پیچی شکل دوگانه DNA در سال 1953 کشف شد. همه این ها در سال های اخیر رخ داده ودر واقع اصلاح نژاد گرایان اولیه بدون دانش در مورد سازو کارهای توارثي ، روش ها و اهداف خود را ايجاد نموده بودند.
نقشه برداری از ژنوم انسان هنوز در ابتدای راه است. آنچه  نمی دانیم دانسته هایمان را بسیار کوچک نشان می دهد. بنظر می رسد تقریباً سه میلیارد پایه یا حرف شیمیایی وجود دارد که رشته های نوکلئوتیدی را که متشکل از 20000 تا 30000 ژن می باشند ، مستقیماً برای پروتئین ها کد گذاری می کنند. نقشه برداری از ژنوم انسان در حال حاضر کامل شده ولی چگونگی تعامل ژن ها و پروتئین تولیدی آن ها هنوز بطور کافی روشن نشده است.
  

ولی ژن های با کد گذاری پروتئین فقط 2٪ ژنوم انسان را تشکیل می دهند. نقش سایر رشته های DNA تا اندازه زیادی هنوز اسرار آمیز است. ما می دانیم که بعضی از آنها شامل کلید هایی می باشند که ژن ها را خاموش و روشن می سازندو آموخته ایم که در انتهای كروموزوم ها تلومرزها واقع شده اند كه بنظر مي رسد كوتاه شدنشان به فرايند كهولت مرتبط است و انگل هاي ژنوميك بيكار كه تنها وظيفه آن ها در بدن ما  ،همتا سازي خودشان مي باشد. به طور تقريبي 40 تا 48 درصد رشته هاي تكراري مي باشند. حتي بعد از رشته يابي ژنوم هنوز بايستي چگونگي ارتباط اين داده ها را با شكل ظاهري ومنش فردي تعيين نمود. اين رشته ها فقط فهرست قطعاتي از ماشين عظيمي هستند كه تصوير تقريبي آن را فقط شروع به رد گيري كرده ايم. 

نگرش هاي دانشگاهي با تاكيد و آگاهي بيشتري در مورد نقش ژن ها در اجتماع انساني با سرعت در حال رشد است. دايان پل ،دانشمند علوم سياسي در دانشگاه ماساچوست در سال 1998 نوشت كه او درست 14 سال قبل يعني در سال 1984 اين برچسب را به عنوان زير بكار برد :

" ارثي نگر " يا " جبري گراي زيستي " به اين نگرش كه تفاوت هاي در شيوه انديشه و خلق و خو به شكلي اساسي تحت تاثير ژن ها مي باشند - كاربرد اين اصطلاحات با اين تصور كه معاني آن ها فاقد اشكال است . اين كاربرد امروزه يقيناً مورد اعتراض است . زيرا اين نگرش  ها كه به صورت ضمني  با اين برچسب ها خفيف شمرده شدند دوباره هم توسط دانشوران و هم توسط عموم مردم به شكل گسترده اي  مورد استقبال قرار گرفته اند. 
 
برآورد نهايي اين است كه هر روزه دانش و آگاهي بيشتري مي يابيم و خيلي دور نخواهد بود كه بتوانيم با اطمينان به ميزان زيادي بارژنتيكي كه به نسل هاي آينده منتقل مي كنيم را پيش بيني نماييم.  
                                آرمان گرایی
                              شرایط   اساسی

چون جزیی را می دانیم ، فقط جزیی را پیشگویی می کنیم .

I Corinthian, xiii, 9   
طرفداران جنبش اصلاح نژاد گرایی ،به این جنبش بعنوان جزیی از مجموعه سیاست های محیط زیستی می نگرند. استدلال آنها این است که ،اگرچه ما نمی توانیم آینده دورراپیش بینی کنیم ، با درجه خوبی از اطمینان بعضی از اهداف که همواره اساسی یا حداقل مطلوب خواهند بود را می توانیم به این شرح ترسیم نماییم: 
· عرضه دایمی منابع طبیعی.
· محیطی پاک و دارای تنوع زیستی.
· جمعیت انسانی که از ظرفیتی که این سیاره به راحتی در زمان طولانی می تواند تحمل کند بیشتر نباشد. 
· نفوسی که تندرست ،نوع دوست و با هوش باشند.
دستاوردهایی که از انقلاب صنعتی حاصل شده به درجه زیادی ماندگارتر نمی باشند. ما به صورت سازمان یافته در حال تخلیه ثروت های این سیاره می باشیم. مباحثات موجود در مورد این که این منابع تا چه زمانی ماندگار خواهند بود از زاویه دید بزرگتر غیر علمی است زیرا نهایتاً ما لایه قابل دسترسی زیرین خاک کره زمین را از همه ثروت ها  کاملاًعاری خواهیم نمود. تنها منابعی که در دراز مدت می توانیم روی آن ها حساب کنیم آن منابعی می باشند که واقعاً تمام نا شدنی وتجدید پذیرند.  نتیجه این تخریب گرایی عامدانه یا بعبارتی " زباله دانی نمودن کره زمین " آنگونه که در داستانهای تخیلی علمی ، نقل مکان به دیگر سیارات به تصویر کشیده می شود ، برای میلیا ردها نفر از مردم  جهان ناشدنی می باشد. 
البته می توان استدلال نمود که ناگزیری پایان یافتن منابع، آنرا به قاعده تبدیل می نماید. چه تفاوتی می کند که این فرایند دیر تر یا زودتر تکمیل شود؟ پاسخ اصلاح نژاد گرایان یک پاسخ اخلاقی است. ما فقط دو قرن است که اقدام به انقلاب صنعتی نمود ه ایم ، و اگر نخواهیم فرزندان مان به اقتصاد شکارچی-گردآورنده رجعت نمایند در حالی که برای شکار و گردآوری چیز چندان باارزشی برایشان باقی نمانده ، بایستی از دوران گذر سختی عبور نماییم.  ما به صرفه جویی نمودن در منابع محدود و قیمتی مان برای گذر از این دوران به نحوی عاقلانه نیاز داریم.
جوامع سنتی قادر نیستند صدماتی جدی به محیط زیست وارد نمایند- یعنی چیزی که در مورد جامعه های صنعتی نوین نمی توان منکر گردید – و ما تا حال حاضر توانایی طبیعت برای ترمیم خودش را نابود نموده ایم. تعداد متنابهی از گونه ها محوشده اند حال آن که برخی دیگر توسط انسان به محیط های متفاوت دیگر منتقل شده اند که در آن محیط ها به لحاظ فقدان دشمنان طبیعی اشان به پیروی از انسان به نابودی کشانده می شوند. جهانی شدن تا بحال ضربات نابود کننده ای به تنوع زیستی وارد نموده است.همانند آلودگی محیط زیست اگرچه آنقدر پیش رفت کرده که حتی خواندن در مورد آن در روزنامه ها بسیار دردآور شده ، بخش عمده آن هنوز برگشت پذیر است.
و مسایلی در ارتباط با جمعیت انسان وجود دارد که می تواند سیاره رادر مدت زمان کوتاهی مورد تهدید قراردهد. در جوامع سنتی ،فرزندان تنها شکل تامین اجتماعی موجود می باشند و برای خانواده یک کالای اقتصادی به حساب می آیند. هر چه تعداد شان بیشتر باشد بهتر است.  از سوی دیگردر جامعه هایی که از نظر اقتصادی پیشرفته محسوب می شوند فرزندان دقیقاً التزام اقتصادی می باشند و مطمئن ترین روش برای به حداکثر رساندن مصرف (که برای بسیاری هدف غایی زندگی است ) حداقل کاهش تعداد فرزندان می باشد. 
در سال 2003 نرخ کلی بار آوری ( TFR) در جنوب شرقی آسیا کمتر از نرخ جایگزینی 7/1 بود. در ژاپن و تایوان TFR  ملی حتی به 3/1 کاهش یافت و حتی در تایوان اعداد کمتری نیز گزارش گردید.  TFR  اروپا به 4/1 سقوط نمود و در کانادا و آمریکا به ترتیب به 5/1 و 1/2 رسید. در تضاد کامل با این ارقام ، TFR در آمریکای لاتین ، 7/2 و در آفریقا 2/5 بود. مقدار TFR در سطح جهانی 8/2 بود جمعیت جهان در 250 سال گذشته 6 برابر شده است.  این جمعیت هنوز هم با خیزش های وافزایش هایی در حال رشد است اگرچه نسبت به قبل رشد آهسته تری دارد. بیشترین رشد در فقیرترین کشور ها وقوع یافته است. اگر چه  امید میرود که نهایتاً تمامی کشور های دنیا از دوران گذارجمعیت عبور نما یند ، این امکان را نبایستی از نظر دور داشت که قبل از چنین رویدادی  پاره ای ازکشورها ممکن است دچار فروپاشی وحشتناک مالتوسی گردند. برای مثال بنگالادش که دارای جمعیتی برابر 134 میلیون نفر است که درسرزمینی تقریباً به وسعت ایالت ویسکانسین زندگی می کنند بخش عمده این سرزمین جلگه های رسوبی  سیلابی است که اغلب توسط طوفان ها ویران می گردد و با بالا آمدن آب دریاها بعنوان پی آمد گرم شدن کره زمین مورد تهدید قرار می گیرد ، افزایش جمعیت این کشور در سال 2050به 255 میلیون نفر پیش بینی شده است. سایر کشور ها حتی دارای نرخهای رشد سریع تری  می باشند: جمعیت فلسطینی ها در همین مدت 3/3 برابر نسبت به جمعیت فعلی  اشان افزایش خواهد یافت آن هم در سرزمینی که از نظرکمبود آب در وضعیت بحرانی می باشد. پیش بینی می شود که در همین زمان هندوستان افزایش جمعیتی برابر با کل جمعیت اروپا را تجربه خواهد نمود.

نمی توان ادعا  نمود که پیش بینی های  جمعیت نگاری دقیق می باشند. پیش بینی های با دقت کم ، متوسط و زیاد وجود دارند. و سوالاتی وجود دارند که هیچ کسی برای آن ها           جوابی ندارد . از قبیل : ظرفیت حمل سیاره زمین در دراز مدت به چه میزان است؟ در اثر پدیده هایی که جمعیت را با افزایش نرخ مرگ ومیر بجای کاهش نرخ زادوولد کاهش می دهند چه تعداد از انسان ها حذف می شوند؟ هم اکنون تخمین هایی مبنی بر مرگ 50 میلیون انسان در اثر ابتلاء به بیماری ایدز موجود است. این اتلاف کی خاتمه خواهد یافت؟ چه بیماری دیگری در گوشه ای دیگر پنهان شده است؟ درگیری های نظامی می تواند به آسانی منجر به مرگ میلیون ها انسان گردد. پیش بینی های جمعیت نگاری در حقیقت بهتر از پیش بینی های بورس سهام  نمی باشند. در هر حالتی ، رویکرد اصلاح نژاد گرایان در این قضایا خطا کردن از جانب احتیاط است. نفوس کمتری که بتوانند با استفاده از منابع تجدید پذیر فعلی تداوم یابند تنش کمتری ایجاد نموده و گذار به یک اقتصاد نوین را ممکن می سازند.
                                        نوع دوستی

تو در میان برگ های خشک ومرده چنار ، و در آتش شبانگاهی ،

همچون یک فداکارسوختی ،تو ای نامرئی ...

D.H. Lawrence, “ Scent of Irises,” 1916.
داروین متذکر گردید که انتخاب طبیعی در جهت الگوهای رفتاری است که قابلیت بقا را ارتقاع دهند. بنظر میرسد رفتار خود کشی گرا منجر به نابودی حیوان مورد نظر می گردد و بنابراین از انتقال ژن آن به نسل بعدی جلوگیری می نماید. زیست گرایان اجتماعی این سوال را مطرح می کنند که پس چگونه رفتار زنبور عسل قابل توضیح است که با نیش زدن عاملی که برای کندو تهدید بنظر می رسد باعث پارگی احشاء واعضای نیش زننده خود شده ومرگش را موجب می گردد. جواب این است که بقای ژن ها و نه یک فرد اهمیت دارد. اگرچه زنبور منفردی می میرد ژن های آن توسط ملکه که سه چهارم ژن هایش با آن مشترکند، منتقل می گردد . این حالت باز تولید هاپلودی پولویدی نامیده می شود.
تا دوران های اخیر ،بقای انسان منفرد مسئله ساز بود . انسان حیوانی است که از نظر فیریکی ابهتی ندارد و بدن وی به راحتی دریده می شود، دارای چنگال نبوده و از نظر عضلانی ضعیف و دندان های نیش او تحلیل رفته اند. در دوران های اولیه آدمخواری فرصت طلبانه خارج از قبیله شانس بقا را افزایش می داد. بنابراین ، گرو ه های بیگانه نه تنها بعنوان دشمنان ، بلکه بعنوان پتانسیل غذا نگریسته می شدند. ما دقیقاً نتیجه چنین فرایند تحولی هستیم .  

در همه گونه های حیوانی ، نوع دوستی خارج از خانواده استثناهای نادری می باشند. بقا نیاز به صرف حداکثر تلاش را دارد ، و کوششی که مصروف به ژن های بیگانه می گردد (نوع دوستی پراکنده یا غیر متمرکز ) کوششی هدر رفته بوده و لذا وفق تعریف شانس بقاء را کاهش می دهد. 

اکثر خصلت ها در راستای پیوستگی ترتیب یافته اند و نوع دوستی در این ها استثنا نمی باشد. اگر یک منحنی آماری برای نمایش دادن نوع دوستی پراکنده در یک سو و نوع دوستی تمرکز یافته در سوی دیگر ترسیم گردد نتیجه به صورت ریشه ای به طرف نوع دوستی تمرکز یافته ، یعنی به سمت فرزند بلافاصله وتا درجه کمتری به طرف اقربای نزدیک چرخش می کند . 

زمانی که انسان به گرو های بزرگتر (قبیله ها) ملحق شد ،تخصص و تشریک مساعی به شکل دست در دست شدند. این چرخش به قوت خود باقیماند ولی تاکید آن کمتر گردید ، و انسان یادگرفت که " تحت قواعدی زندگی نماید " و حتی نوع دوستی غیر متمرکز را جعل نماید. ولی ژن ها در واقع آنقدر هم تغییر نکردند. تاریخ سیاسی انسان اندیشه ورز نشان دهنده رشته ناگسستنی از خشونت است و هرگونه برآورد عینی وی در قلمرو حیوانات اورا در میان شکارچیان قرار می دهد. 

چه نوع اجتماعی را می خواهیم؟ به درجه ای که نوع دوستی توسط ژنها یمان تعیین شود انتخاب مصنوعی به صورت نظری می تواند نیمرخی اجتماعی ایجاد کند که به طرف نوع دوستی پراکنده چرخش نماید. مشکل این است که تلاش در راه ایجاد جامعه بهتر نیازمند به فداکاری از سوی افرادی است که در حال حیات بوده و دارای قدرت مطلقه دیکتاتوری می باشند.

همه این ها به نتایج تیره ای منتهی می شوند. وفق نوشته گرت هاردین پرفسور در بوم شناسی انسانی  ، این که انسان بر ضد منافع خود اقدام نماید انتظاری بیهوده است 
  و پیتر سینگر زیست شناس اخلاق گرا " نوع دوستی دوجانبه " را فقط " یک اصطلاح فنی برای همکاری " تعریف می نماید.
  
سوال اساسی این است که چگونه انتخابی را برای نوع دوستی بنمائیم . سوال مشابهی در مورد سایر خصلت ها  بایستی جواب داده شود. چگونه  آن را سنجش نمائیم ؟ سهم نسبی  طبیعت و تغذیه در آن ها به چه میزان است؟ چه ژن هایی و با چه ترکیبی در این جا نقش بازی می کنند؟ قابلیت توارث چیست؟ چه ترکیبی ازرویکرد مثبت ومنفی اصلاح نژاد گرایی احتمال بیشترین تاثیر را دارد؟
اصلاح نژاد گرا بعنوان یک محیط زیست شناس آرزو دارد که تمدنی جهانی  خلق نماید که در آن مصرف بعنوان هدف اولیه زندگی مقرر نگردد بلکه  مصرف برای جامعه ای با محبت و نوع دوست که اهداف آن غنای ذهن وروح است تداوم داشته باشد،جامعه ای که به استانداردی از حیات دست می یابد که حاصل این ذهنیت است. فرهنگ و علم خود بعنوان هدف می باشند و نه بعنوان  وسیله دستیابی به نتایج مادی . به استاندارد بالای رفاه زندگی بعنوان نتیجه دانش و عشق نگریسته شود و نه بر عکس.
هیچ فلسفه ای از زندگی نمی تواند به طور منطقی ابعاد آن را توجیه نماید. این ها ارزش های فردی یا گروهی می باشند که تعیین شده است. جامعه ای که مدعی بیشینه کردن مصرف مادیات بعنوان هدف غایی خود است فقط نگرانی زودگذری در مورد سرنوشت نسل های آینده از خود نشان می دهد و ارزشی برای فرهنگ وعلم به جز مشتقات آن ها در جهت مصرف  بیشتر قائل نیست و ما حصل فرایندی تکاملی از انتخاب طبیعی است که نوع دوستی آن قبیله گراست.
در تضاد با چنین جامعه ای  ،جنبش اصلاح نژاد گرا از جهانی شدنی پشتیبانی می کند که همه انسان ها را در بر گرفته و پیوستگی گونه های ما را با دیگر گونه ها ی این سیاره به رسمیت شناخته و از هرگونه جهت گیری صرفاً انسان مدارکه مخلوق های دیگر را وسیله ای برای استفاده ما بنگرد ، انکار می نماید.  اصلاح نژاد گرایان همچنین معتقد به نیاز به آزاد بودن تحقیقات ژنتیکی  ، توسعه ماشینی و حتی تماس با سایر موجودات سیاره های دیگرند. 
شاه بیت عملی این سامانه اخلاقی عبارتست از: " نیکی بزرگتر " که بیشتر از روح تعلیمات جان استوارت میل (1873-1806) قابل درک است تا اعلامیه های لذت طلبانه جرمی بنتهام (1832-1748). این فلسفه از جهان مخلوقات گذشته و به خود فکر توسعه می یابد. 

اصلاح نژاد گرایان چنین استدلال می کنند که در ژن های  ما بسیاری ویژگی ها وجود دارد که ممکن است برای نسل ها و گونه های گذشته دارای مزیت بوده باشند، ولی در حال حاضر شرایط بکلی تغییر نموده است. آن ها بی این نتیجه رسیده اند که ما یا میتوانیم با طبیعت همکاری کنیم و به مدینه فاضله برسیم ویا در حرص وطمع خود اصلاحات را طرد نموده و نابود  می شویم. بدون تردید این بسیار خطرناک است. کاملاً امکان پذیر است که برای مثال مردمی را خلق نماییم که با هوش محدود خود کارهای سخت دستی ما را انجام دهند همانگونه که در حال حاضر چنین افرادی را بواسطه سیاست مهاجر پذیری ملی خودمان به کشور وارد می کنیم. با توجه به درک وفهم هنوز محدودمان به آسانی میتوانیم قدرت پیش بینی هایمان را گزافه وار برآورد نماییم. وخطر اینجاست که در جدا کردن مطلوب از نامطلوب تنگ نظرانه عمل کنیم. 
                                 جامعه و ژن ها     
                        سیاسی بازی با نقاب مردم سالاری
من به اصل تقسیم کار معتقدم. شما ما را به کنگره فرستاده اید ،

ما قوانینی را تصویب می کنیم که تحت لوای آن شما پول در می آورید...

و از منافع حاصله ، شما نیز بیشتر به هزینه های مبارزات انتخاباتی ما کمک می کنید تا...
ما را دوباره به کنگره باز گردانید ، تا ما قوانین بیشتری بگذرانیم تا شما نیز پول بیشتری عایدتان شود.
سناتور بویس پن رُز(جمهوری خواه از پاسادنا)، 1896 

دو چیز در سیاست دارای اهمیت بیشتری است:
اول پول است و دومی را نمی توانم به خاطر آورم که چیست.

سناتور مارک هنا (جمهوری خواه از اوهایو)، رئیس کمیته ملی حزب جمهوری خواه،1896

در سال 1999 ،حتی  در گذر به هزاره جدید ، وفق گزارش موسسه نظر سنجی گالوپ ، 68٪ از آمریکایی ها هنوز طرفدار آموزش روایت مذهبی آفرینش انسان به همراه با تئوری علمی تکامل در مدارس بودند ،که 40٪ از آن ها منحصراً آفرینش گرا ، 47٪  معتقد به این نقطه نظر که " خدا درزمانی که قدمت آن در حدود 10000 سال پیش است  انسان را به همین شکل فعلی  آفریده است " بودند (تعداد افرادی که معتقد به این روایت می باشند از 44٪ در سال 1982 افزایش یافته اند !) .
  به گفته  جان سی فله چر متخصص الهیات چنین " مجادله ای  بر بحث منطقی سایه ای از بیم و سوء تفاهم می افکند ."
 
مبانی ژنتیکی ساختار سیاسی واجتماعی موضوعی است که در دوثلث قرن حتی جامعه شناسان ودانشمندان سیاسی بی باک ترنسبت به طرح آن محتاط بوده اند. این تحریمی است که به نحو آشکاری فهم ما را نسبت به خودمان تحریف می نماید. 
محتملاً هرگز جامعه ای نبوده که دارای چنان ساختار انعطاف ناپذیری باشد که در آن توانایی شخصی نقشی نداشته باشد.در زمان سزار ها ،فرعون ها ، عثمانی ها ،تزارها و حتی در زمان شاهزاده های مایایی در مواردی برده های مستعد با نشان دادن توانایی های خود مدارج ترقی را طی می نمودند. معذالک در جامعه نوین چنین تحرکی  افزایش عظیمی یافته است، آموزش و پرورش عمومی همراه با زوج گیری مناسب،باعث خلق طبقه بندی های بزرگتر وبزرگتر ژنتیکی شده که با طبقه بندی ثروت و قدرت تطبیق یافته است.

در یک رژیم دیکتاتوری ، حکومت بیشتر تمایل به دخالت مستقیم در تعیین وظایف مختلفی دارد که شهروندانش انجام می دهند ، در حالی که در یک دموکراسی معمولاً شهروندان از آزادی بیشتری بهره مندند. ولی حتی در بازترین دموکراسی ها  اگر فرد مالک امکانات مستقل نباشد و نخواهد که در اثر گرسنگی بمیرد ،بایستی بعضی وظایف را عهده دار گردد که جامعه بر آن ارزش گذاری می کند. اجبار  لغت کلیدی برای هردو نظام سیاسی است. این بعنوان قضاوت ارزشی بیان نشده بلکه به سادگی یک واقعیت زندگی است. تفاوت بین دموکراسی و دیکتاتوری بدواً بایستی مربوط به این باشد که اولیای امور چگونه بخواهند وظیفه یکسانی انجام گردد – منظور هر وظیفه ای از حمل زباله گرفته تا آموزگاری است – و بنابراین امکان حفظ سازوکار انجام وظیفه اجتماعی فراهم گشته و آنهایی را که در قدرت هستند در مکان های خود حفظ نماید. 
ثابت شده که جعبه اسکینر سرمایه داری بسیار کارامد تر از گولاک کمونیسم در افزایش تولید ومصرف بوده است. ظاهراً ما دارای مشترکات بیشتری به گله ها تا به گربه ها می باشیم زیرا ما به آسانی شگفت آوری چرانده می شویم. اگر مردم موفق به درک موضوع نشوند مردم سالاری واقعی امکان پذیر نمی باشد. هوشمندی پائین زاینده استبداد است ، وتاریخ سیاسی واقعاً چیزی نیست مگر مجموعه گسسته ای از روزها یی که در آن با بدنامی زندگی جریان خواهد داشت. 
حفظ حکومت استبدادی مشکل است ، زیرا رهبری که آرایش نیروها در جامعه را در نظر نگیرد بالاخره سرنگون می گردد.  از سوی دیگرمردم سالاری ها از طریق بکار گیری  اراده ملی دارای انعطاف بسیار بیشتری  می باشند . 
گفتگوهای سیاسی در سه سطح انجام می گیرد : الف) طرح موضوع های تقلبی به منظورجهت دادن ذهنی توده ها ،ب) نقطه نظرات واقعی نخبه های حاکم که معمولاً مخفی است، و ج) موضوع های مربوط به بقای گونه ها در دراز مدت و از آنجایی که موجوداتی که ذینفع می باشند دارای حوزه قدرتی را تشکیل نمی دهندعموماً بیشتر نادیده گرفته می شوند تا پایمال شوند.  
جان مک کانافی کارمند سابق دولت درسال  1933 در حالی که در شرایط کساد عظیم اقتصادی با نارضایتی به اطراف خیره شده بود ونگاهش به " جنگ مقدسی بود برای اینکه دنیا  برای مردم سالاری جای ایمنی باشد"  در کتابش با عنوان  چه کسی بر امریکا حکومت می کند " دولت نامریی  " کشورش را به شکل " کنترل کننده سیاسی برای اهداف اقتصادی خودپرستانه اگرنه گوییم شرورانه تعریف نمود که همواره از پذیرفتن مسئولیتی شانه خالی می کند که همواره با قدرت همراه است. آ نها در پشت نقابی از عروسکهای دست نشانده در اقتصاد و تجارت به صورت پنهانی عمل می کنند. "
 دقیقاً نیم قرن بعد جی.ویلیام دام هُف جامعه شناس که عقاید سیاسی وی نسبت به مک کانافی بسیار به چپ گرایش داشت در کتابش با عنوان چه کسی امروزه بر امریکا حکومت می کند به نتایج مشابهی رسید در جایی که او طبقه حاکمه منسجمی را تعریف می کند که شرایط سیاسی و اجتماعی را شکل می دهد ونقش مسلطی را در اقتصاد و حکومت با اهدافی در جهت ارتقای منافع شخصی بازی می کند. 

هیچ تعامل انسانی بیشتر از سیاست به شکلی سبعانه رقابتی نیست. طبیعت واقعی این روند چیست؟  فقط نمونه ای را در نظر می گیریم ، واشنگتن دی سی مرکز جامعه ای متشکل از    " شبکه ای " از افراد پولدار است که از نظر سیاسی پیچیده می باشند ، حال آن که 37٪ ساکنان همین شهر از آموزشی در سطح سیکل یا کمتر برخوردار می باشند. 
این شرایط قابل مقایسه با قهرمان دوسرعتی است در مقابل پیر 90 ساله ای که روی صندلی چرخ دار نشسته است مسابقه دهد. شگفت آور نیست که " برندگان " این مسابقه از این روند که امکان حفظ وتداوم نظام تباهشان را فراهم می نماید راضی بوده وهمه این کارها را بدون احساس گناه انجام می دهند. 

در حال حاضر یک در صد از شهروندان امریکا  مالک 40٪ ثروت ملی کشورشان می باشند.
در انتخابات گروهی در جهت برخورداری از منافع خود به مبارزات انتخاباتی کمک می کنند که بخشی از این کمک ها برای نظر سنجی هایی خرج می شود که آنچه دوست دارند بشنوند انتشار دهند و بخش عظیم تر آن صرف تبلیغاتی می گردد که به همان اندازه منطقی است که تبلیغات مربوط به نوشابه های گاز دار منطقی می باشند. حاصل این تبلیغات ملقمه ای از نظر سنجی های جهت دار و آنچه می باشد که ارباب نظر سنجی کشف نموده و آنچه  از نظر متخصصین تبلیغات مورد پذیرش عامه مردم خواهد بود است. از این بد تر این که عملاً مشتی از افراد ، اغلب رسانه ها را کنترل نموده و اصلاً صحبتی از کاربرد قوانین ضد تراستی برای متوقف نمودن ادغامهای بزرگتر شرکت های رسانه ای نمی شود. و این نظام به شکل باور نکردنی بدون اشکال و دقیقاً مطابق نیات کنترل کنندگانش کار می کند. بالاخره زمانی که نامزد انتخاباتی با صرف پول بیشتری از رقبای خود برنده انتخابات می گردد ، به سراغ راضی کردن افرادی می رود که صورتحساب ها را پرداخته اند. اگر نتایج انتخابات مورد شک وتردید قرار گیرد نامزد انتخاباتی فقط خود را در پرچم امریکا می پیچد و به رقبای خود اتهام می زند. نتیجه ایجاد شکاف پر نکردنی بین نخبگان سیاسی وطبقه گسترده توده ها می شود. یک کتاب جدی که توسط انتشارات دانشگاهی چاپ می گردد فقط درتیراژ چند صد نسخه چاپ می شود حال آن که تعداد بینندگان یک نمایش تلویزیونی که فقط محبوبیتی در حد متوسط دارد در حدود ده ها میلیون نفر براورد می گردد ، و هالیوود دارای این بلند پروازی است که تعداد مخاطبینش در سراسردنیا به میلیارد ها نفر می رسند. ظاهراً روشنفکران آزادند که عقاید خود را بیان کنند (البته حداقل تا زمانی که  این عقاید تهدیدی برای قدرت ها نباشد)ولی عقاید مبتنی بر اطلاعات دراین روند سیاسی بی ربط می باشند. 
این شرایط ناشی از فقدان درک عامه مردم در مورد طبیعت واقعی موضوع ها است. براستی این سوال مطرح می گردد که چگونه یک ناظر خردمند می تواند جامعه انسانی را مجموعه ای از افراد مطلع که تصمیمات آن ها مبتنی بر خرد گرایی ا ست ارزیابی نماید؟ در نظر سنجی سال 2000 موسسه گالوپ ،34٪ از آنهایی که مورد سوال قرارگرفتند حتی نمی توانستند کاندیداهای احتمالی ریاست جمهوری را نام ببرند. برای افرادی که دارای تحصیلاتی در حد دبیرستان یا کمتر و درآمدی کمتر از 20000 دلار در سال داشتند این نسبت نادانی به 55٪ بالغ گشت. 
بر وفق بررسی انجام شده توسط  انجمن ارزیابی پیشرفت آموزش ملی ، 56٪ از افرادی که مورد آزمون قرار گرفتند نمی توانستند اعداد 55 و 37 را از عدد 100 تفاضل کنند، 18٪ نمی توانستند حاصل ضرب 67×43 را محاسبه نمایند ،24٪ نمی توانستند 35/0 را به 35٪ تبدیل نموده و28٪ از بیان عدد  "  356097 " با حروف یعنی " سیصد و پنجاه و شش هزارو نودوهفت "  نا توان بودند.
 بعلاوه 24٪ از بالغین امریکایی نسبت به این که امریکا بر ضد بریتانیای کبیر در جنگی انقلابی در گیر بوده نا آگاه بودند و 21٪هیچ اطلاعی از این که زمین بر گرد خورشید دوران می کند نداشتند.
 وفق گزارش انستیتوی شمال شرقی غرب میانه که گروهی پژوهشگرغیر انتفاعی در مسایل آموزشی  می باشد ،60 میلیون نفر از بالغین آمریکایی حتی نمی توانند صفحه اول یک روزنامه را بخوانند.
سه نفر از ده نفر آمریکایی بین سنین 18 و24 سال نمی توانستند اقیانوس آرام را در نقشه دنیا پیدا کنند ، حا ل آن که 67٪ بریتانیایی ها نمی دانستند که در چه سالی جنگ جهانی دوم خاتمه یافت و 64٪ نمی  دانستند کوه های آلپ در چه کشوری واقع شده است.

تا جایی که به هنر، فلسفه ، موسیقی جدی ،ادبیات و غیره و افکار روشنفکرانه و خلاقیت که عمق بیشتری به زندگی مان می دهند مربوط می شود و ما را از حیواناتی که دارای احساس عشق ،نفرت و رویا  مانند ما می باشند متمایز می سازد ، اکثریت عظیمی از مردم نسبت به چنین مطالبی بی علاقه می باشند. 

ولی حتی همه این ها نمی تواند ابعاد افراطی سیاست های تساوی طلبی را نشان دهد. میلیون ها نفر از مردمی که به بیماری زوال عقل مبتلا می باشند در حدی که حتی قادر نیستند که لباس خود را بپوشند یا اعضای خانواده خود را بشناسند در انتخاب رهبری ملی کشور مشارکت می کنند. در بررسی روی بیماران در کلینیک های روانی در رود آیلند و در پنسیلوانیا مشخص شد که به ترتیب 60٪ و 64٪ بیماران در انتخابات شرکت کرده اند. برایان آر. آت از دانشگاه براون مشخص نموده که 37٪ از بیماران با زوال عقل ملایم و در حدود 18٪ بیماران با زوال عقل شدید در انتخابات رای داده بودند.
  
در موضوع انتخاب افراد با توانایی بالا، امروزه جامعه نوین توده های وسیع اجتماعی جامعه رااز صنعتگران و شاعران با استعدادی که قبلاً در آفریننده فرهنگ های ملی بودند، محروم نموده است.
 نگاهی به باجه فروش مطبوعات فروشگاه های محلی یا نگاهی به صدها کانال تلویزیونی تجربه تلخی خواهد بود. 
                                          رفاه و باروری
نگاه کن به آن کودک شادمان که در مقابل چشمانمان می رقصد.
سارا کولریج ، "کودک "

آیا هدف دولت به اصطلاح رفاهی در اسا س مبتنی بر طبیعتی ضد اصلاح نژادی است ؟ جولین هاکسلی زیست شناس معروف در سال 1936 شکلی از ارثی نگری بیرحمانه را در سخنرانی گالتون خود در برابر جامعه اصلاح نژاد گرایی بیان نمود. 

پائین ترین قشر جامعه ...، که گفته می شود از نظر ژنتیکی فقیر تر است ... ، نبایستی دسترسی آسانی به امداد یا درمان بیمارستانی داشته باشد زیرادر غیر این صورت آخرین کنترلی که بر فرایند انتخاب طبیعی وجود دارد حذف می گردد وبرای فرزندان آنها به دنیا آمدن وباقی ماندن آسان می گردد،عدم اشتغال در بلند مدت وسیله ای برای نا بارورکردن است یا حداقل هرگونه امداد موکول بر این شرط باشد که نبایستی فرزند بیشتری به دنیا آید.
 

بایستی به خاطر آوریم این حرف ها در اعماق کسادی عظیم اقتصادی بیان شده و بسیاری از افرادی که در شمار کمک بگیران اقتصادی از دولت قرارداشتند به سادگی قربانی سیاست های مالی شکست خورده دولت بودند و نه ژن های بدشان.

اگرچه به طور متوسط مادری که تحت حمایت مالی دولت است فقط برای دوسال حقوق دریافت می کند، مادرانی که هرگز ازدواج نکرده اند و در زمان نوجوانی صا حب نوزادی می شوند به طور متوسط در مدت هشت سال یا بیشتر وابسته به کمک خواهند بود.
 این مورد ها اصطلاحاً حالت حاد حمایت دولت می باشند. به طور متوسط مادران نوزادان نامشروع 10 نمره کمتر ازضریب هوشی مادران دارای نوزاد مشروع کسب می کنند.
 این نوزادان کمک خارج از مقیاسی به اجتماع آتی کودکان مطرود ، رها شده و قربانی خشونت می نمایند.
 
بنظر می رسد این سازوکارها اقتصادی است.  زن جوانی که دارای توانایی متوسط ویا بالاتر از متوسط است به بسیاری از فرصت های زندگی با دیدی سازنده می نگرد و وسوسه کمی برای دریا فت حقوق زمان بیکاری کم اهمیت دارد ، حال آن که زنی که دارای بهره هوشی کمی است ممکن است منطقاً  کمک دولت را بعنوان بلیطی برای استقلال و آزادی خود از واقعیات تلخ کارهای با حداقل حقوق تلقی نماید. این منطقی است که هرچه حقوق بیکاری بیشتر باشد وسوسه دریافت آن بیشتر می گردد. معذالک ارتباط بین اقتصادیات وباروری بعنوان عاملی که اثبات نشده مورد چالش قرار گرفته است.  بعنوان مثال دانیل وینینگ  متخصص جمعیت نگاری خاطر نشان می کند که حقوق بیکاری کمتر در ایالت های جنوبی باعث کاهش الگوهای بارآوری به نحو موثری نشده است.
 
در این جا ما با معمای وحشتناکی روبروهستیم . جامعه موظف است از ضعیف ترین اعضای خود مراقبت نماید ولی آن روی سکه این است که با این اقدام به نحو موثری باروری زنان با ضریب هوشی کم را افزایش داده ایم (این زنان عموماً تمایل به ازدواج با مردان با ضریب هوشی کم دارند که به این ازدواج " جفت جویی هماهنگ " گفته می شود). و ما با تولد هر فرزند پول بیشتری به آن ها پرداخت می کنیم. مادران متکی به مزایای بیکاری به طور متوسط دارای 6/2 فرزند و مادران غیر وابسته به مزایای بیکاری به طور متوسط 1/2 فرزند می باشند.
 این عامل مهمی در الگوهای باروری آمریکا است. در واقع همه جوامع نوین با همین معما روبرو می باشند.

وفق گزارش سازمان زمینه یابی ملی سراسری جوانان در آمریکا همبستگی بین ضریب هوشی اندازه گیری شده در سال های آخر نوجوانی و تعداد فرزندان در سنین 40 تا 45 سال برابر 139/0- است. گرهارد مایسن برگ متخصص ژنتیک با تخمین اضافی برای ضریب هوشی  ، قابلیت توارثی برابر 50٪ محاسبه نموده است. معنی این در غیاب تغییرات محیطی این است که ، ضریب هوشی متوسط مردم آمریکا در حدود 8/0 هر امتیاز ضریب هوشی در هر نسل کاهش می یابد. 
چه باید کرد ؟ آیا زنان فقیر و فرزندانشان را از کمکهای مالی دولت محروم نمود؟ آیا برای زادوولد بیشتر به طبقات بالا رشوه داد؟ یا شانه های خود را با بی علاقگی بالا انداخته و اجازه دهیم جامعه از نظر ژنتیکی نزول نماید؟ در واقع با توجه به واقعیات اقتصادی ،چه می توانیم بکنیم؟ یقیناً حداقل ضروری است که خدمات مربوط به برنامه ریزی خانواده را برای فقرا افزایش دهیم.

این حقیقتی ساده است که سیاست های جاری دولت- هم داخلی و هم خارجی- بر الگوهای باروری موثر بوده است. از آنجایی که نسل های آتی وفق تعریف ، برای هر سیاستمداری ، حوزه انتخا باتی صفر به حساب می آیند قلمروعمومی عمدتاً به صورت افقی تعریف می شود - یعنی بین افرادی که در حال حیات می باشند - در حالی که آثار عمودی یا طولی به دامنه امور خصوصی ارجاع شده و بنابراین نادیده گرفته می شود.      

 اصلاح نژاد گرایان با این مقابله افقی/عمودی مخالف می باشند ، و معتقدند که از آنجایی که  افرادی که هنوز به دنیا نیامده اند پتانسیل بسیار بزرگتری از نظر نفوس در مقایسه با افرادی که در حیات می باشند تشکیل می دهند ،به حقوق آن ها بایستی اولویت داده شود. وفق تعریف سیاست عبارتست ازتلاش ورقابت در بین افرادی که در قید حیات می باشند ، و آنچه ممکن است پیروزی برای بعضی از جناح های سیاسی باشد ممکن است برای فرزندان ایشان باعث مصیبت گردد درست مانند مواردی که مصیبت برای والدین باعث آتیه خوب برای فرزندان می گردد.

حال ما این توانایی را داریم که امور جنسی را از تولید مثل جدا نماییم ، هریک می تواند بدون دیگری انجام گردد. در حال حاضر حتی این امکان وجود دارد که زنان بدون نطفه نر صاحب فرزند شوند 
 . بنابراین ضمن واگذاری حقوق جنسی به حوزه خصوصی افراد ،اصلاح طلبان حقوق تولید مثل را از آنجایی که آنها طبیعت واقعی انسان های آینده را تعریف می کند در صورتی در جامعه نادیده انگاشته شود فقط به ضرر آن تمام خواهد شد.
                           جرم وضریب هوشی
آه خون ،خونی که خون پدرم است،

که در این رگهای آلوده جریان دارد،

اگر شما آنرا روی این خاک آلوده بریزید،

می تواند این جنایت راپاک کند...

پرسی بیش شلی " سنسی "

در حقیقت ژن ها  نقش اصلی را در همه رفتارهای انسانی بازی می کنند که شامل الکلیسم ، سیگار کشیدن، در خود ماندگی ،هراس بی دلیل ، روان رنجوری ، بی خوابی ، مصرف قهوه (ولی نه چای) 
 اسکیزوفرنی ، ازدواج و طلاق ، رضایت شغلی ، مشغولیت های تفریحی و هراس ها است. شگفت این که اگرچه یک مطالعه نشان می دهد که ژن ها نقشی در توان  خوانندگی ندارند 
 ، مطالعه دیگری نشان می دهد که درک تن صدا کاملاً ارثی است و قابلیت توارث  کری در مقابل تن های موسیقی را 8/0 تخمین زده است که تقریباً هم ارز خصوصیت های پیچیده ژنتیکی ،مشخصه های رقابتی مانند طول قد افراد می باشد. 
 پرورش دهندگان حیوانات و حتی دارندگان حیوانات خانگی در مورد تفاوت های درون گونه ها شکی ندارند ، و همه ما از تجربیات هر روزه خود می دانیم که انسان ها با یکدیگر تفاوت ماهوی دارند. ظاهراً ژن ها در انجام جرم ها نیز نقشی بازی می کنند.
در اواسط قرن نوزدهم ، سامانه قضاوت در مورد جرایم هنوز با این فرض اداره می شد که انسان دارای اراده آزاد است و جرم گناهی تصور می شد که مستحق کفاره بود. در اواخر 1850 پزشک فرانسوی بنام بی.ای.مورل رشته انسان شناسی فیزیکی جرم را بنیان گذاری نمود. گالتن ، خود مدافع کاربرد روش های اجباری برای محدود نمودن زادوولد نه فقط دیوانگان بلکه سبک مغزان یا مجرمین محرز بلکه همچنین فقرا بود.
  در سال 1876 درست پنج سال بعد از انتشار کتاب  توارث انسان توسط داروین جرم شناس و پزشک یهودی ایتالیایی سزار لُمبروسو کتاب انسان مجرم  را منتشر نمود ،او کوشش نمود در آن طبیعت زیست شناختی مجرمیت را نشان دهد. لُمبروسو ادعا نمود در کالبد شکافی ها بعضی از مشخصات و علائم فیزیکی  مجرمین مادر زادی که مشاهده نموده بود محرز نمود که دارای ساختار مغزی نوع ابتدائی بودند . اگر چنین جبری گرایی زیست شناختی را قبول کنیم ، تنبیه فاقد معنی خواهد شد.
امروزه نظریه های لمبروسو طرفدارانی ندارد ولی مطالعات مربوط به نقش ژن ها در وقوع جرم فقط به قرن نوزدهم محدود نمی گردد. یافته های حاصل از مطالعه ای که در سال 1982 در سوئد انجام شد چنین بوده که نرخ جرم در کودکانی که به فرزند خواند گی قبول شده اند اگر نه والدین طبیعی و نه والدین خوانده ، محکومیتی مبنی بر ارتکاب جرم نداشتند برابر 9/2٪ بوده است. اگر یکی از والدین طبیعی مجرم بوده این نرخ به 7/6٪ افزایش یافته است ولی اگر هردو نفر والدین طبیعی مجرم بوده باشند این نرخ تقریباً به دوبرابر یعنی 1/12٪ افزایش می یافته است.
 
در ابتدا چپ گرایان گرایشی با همدردی به اثبات گرایی زیست شناختی نشان دادند ولی بزودی مارکسیست ها با دیدی که انگیزه ارتکاب جرم توسط شرایط محیطی تعیین می شود به آن نگریستند. آنارشیست ها حتی با مجرمین با این طرز تفکر که آن ها شورشیانی می باشند که بی عدالتی اجتماعی را مورد چالش قرار داده اند برخورد نمودند. جرم در یک نظام سرمایه داری  تحت عنوان انقلابی خُرد توجیه می گردید.
اگر فرانتس بوآ ز تساوی طلب  پدر مردم شناسی باشد ، حق پدری  جرم شناسی ( " فرزند خوانده " جامعه شناسی ) به ادوین ای. ساترلند تفویض می گردد فردی که در نظر وی یادگیری محصولی اجتماعی نامرتبط با ساختار زیست شناختی بود. در سال 1914 او کتاب جرم شناسی  را منتشر نمود که با نفوذ ترین کتاب در این رشته در تمام قرن بیستم گردید. به لحاظ همدردی گسترده با مضمون این کتاب و به دلیل نشرهای تجدید نظر شده آن بسیاری از کتاب های درسی که در این رشته منتشر شدند حتی نامی از ضریب هوشی نبردند و اگرهم اشاره ای می شد تاثیر آن  عمدتاً انکار می گردید. 
همزمان مطالعات مربوط به هوشمندي به نحو پيگيري نشان داده اند كه ضريب هوشي افرادي كه مرتكب عمل مجرمانه اي شده اند كمتر از عموم مردم مي باشد. رتبه بندي هوشي 200 نفر از جوانان بزه كاري كه در مركز بازآموزي آيووا تحت آموزش بودند نشان مي دهد ضريب هوشي متوسط 4/90 براي پسران و1/94 براي دختران بوده است. متوسط ضريب هوشي براي پسران غير بزه كار  103 و دختران عادي 5/105 برآورد گرديده است.
  سوابق پليس در سال 1969 در مورد 3600 پسر در بخش كنترا كوستا ي كاليفرنيا رابطه ضريب هوشي با بزه را 31/0- نشان مي دهد.
  يك گروه 411 نفري از پسران ساكن لندن در يك دوره 10 ساله مورد مطالعه قرار گرفتند تا گروه هاي بزه كار با غير بزه كار مقايسه شوند. در حالي كه فقط يك نفر از 50 نفر پسراني كه داراي ضريب هوشي 110 به بالا بودند بصورت مكررمرتكب جرم شدند ، يك نفر از پنج نفري كه ضريب هوشي آن ها 90 به پائين بود در اين طبقه قرار گرفتند.
  اززمان ايجاد مقياس استانفورد-بينه و وكسلر-بلويو در سال هاي اواخر دهه 1930 مكررا معلوم شده كه نمونه افراد بزه كار در مقايسه با عموم مردم عادي 8 نمره ضريب هوشي پائين ترند. 
اين تفاوت عمده اي است ولي مفرط نمي باشد. مي توان حدس زد كه اگر سوابق جوان هايي كه دربزه كاري مهارت كمتري داشتند تحت كنترل قرار مي گرفت شايد اين تفاوت كمتر مي گرديد. همين گرايش كلي در بين جمعيت بالغين وجود دارد. مجرمين بطور متوسط داراي ضريب هوشي در حدود 92 مي باشند كه 8 نمره يا نيم انحراف معيار پائين تر از متوسط مي باشد.

موضوع چيست؟ زندگي به خودي خود رقابتي بي رحمانه است ، مغلوب درحالي كه به سيخ كشيده شده به آرامي روي آتش فاتح كباب مي شود. حال تمدن قواعدي را تحميل مي كند        ( با عنوان ارزش هاي طبقه متوسط ) كه بعضي از افراد را براي پيروز شدن در مزيت قرار مي دهد.  شرايطي را تصور كنيد كه سريع ترين دونده تنها نفري است كه به او شام داده شود. بعد از مدتي يقيناً كند ترين رقيب وسوسه مي شود تا بر سر او ضربه اي بزند تا اين كه بيهوده سعي كند در مسابقه برنده شود. همين در مورد هوشمندي صادق است. افراد موفقي از هر صنف مانند كارگزار بورس ، جراح و وكيل دعاوي  نيازي به ارتكاب بزه براي ثروتمند شدن ندارند ، ولي در مقياس هاي پائين حرفه اي افرادي وجود دارند كه با هوشمندي كم محكوم به زندگي برده وارمي باشند. آيا حداقل بخشي از توضيح در مورد دلايل رفتار مجرمانه به همين سادگي است؟ 
تا چه میزان  کمبود ارثی نوع دوستی ، عاملی در جرم است؟  در کتاب  جنایت و مکافات داستایوسکی ، راسکُل نیکُف  قبل از این که  نزول خوار پیر را با تبر از پای در آورد ،ابتدا  بزه خود را توجیه می کند . روشن است که در میان عامه مردم تعداد زیادی از افراد وجود دارند که برای آن ها جرم در بهترین شکل خود احساسی  توسعه نیافته است. 
آیا می توانیم واقعاً وظیفه دشوار هدایت تکامل انسان را به دیوان سالاران واگذار کنیم؟ آیا ما هنوز از فهم چگونگی طبیعت جرم دور نیستیم؟ آیا نمی خواهیم بی تفاوتی بین مردم اشاعه گردد؟ آیا جرم دنباله آماری صفات مطلوبی مانند احساس ماجراجویی و علاقمندی به مخاطره نمی باشد؟ 
                                            مهاجرت

گونه های ما کوشش زیادی برای کوچ وحرکت به اطراف واکناف و سکونت و استیلا بر تمامی این سیاره صرف نموده اند. در این روند تمدن های متعددی کاملاً جابجا شده ، مغلوب شده ، نفوذ کرده و حتی توسط بیگانگانی که به سرزمین آنها وارد شده بودند پایمال و ناپدید  شد ه اند. از نظر اقتصادی تخصص به نحو دائماً گسترده تری جایگزین خود کفایی شده و طبقات حاکمه ای را خلق نموده که در غالب موارد از زمینه های متعدد قومی عضو گیری نموده اند.
 
از آنجایی که خزانه  جهانی استعداد ها با کوچ افراد از کشور الف به کشور ب نه کاهش و نه افزایش می یابد مهاجرت پدیده ای است که حاصل جمعش صفر می باشد. معذالک در این نقل وانتقال ها بعضی از کشور ها برنده وبعضی دیگر بازنده می شوند. ایالات متحده امریکا تعداد زیادی از افراد با استعداد زیاد را جذب می کند ولی بسیاری دیگر نیز که خارج شدن آنها از  پائین ترین مقیاس اقتصادی نا محتمل است به این کشور وارد می شوند. میانگین ضریب هوشی  مهاجرین در سال های دهه 1980 در حدود 95 یا فقط در حدود یک سوم انحراف معیار پائین تر از متوسط  تخمین زده شده است.
  این تفاوت بقدر کافی کوچک است که بخوبی شرایط محیطی فاقد مزیت را برای بسیاری از تازه واردان توجیه می کند. 
بشر اولیه به آرامی کوچ می نموده و به لحاظ دوره های طولانی انزوای نسبی ژنتیکی تنوع ایجاد کرده است . امروزه وقوع انقلاب در حمل ونقل این انزوا را تضعیف نموده است. سازمان آموزشی و فرهنگی سازمان ملل (یونسکو) تخمین زده که 53٪ از 6809 زبان هایی که در سراسر دنیا با آنها گویش می شوند در سال 2100 با خطر انقراض مواجه خواهند شد. 
نابودي اين " خزانه انديشه و دانش انساني " 
  به همراه با اتلاف تنوع ژنتيكي ، چنانچه در هر گونه ديگري وقوع مي يافت  باعث نگراني وهراس در ميان بوم شناسان مي گرديد. 
                  تاریخچه و سیاست های اصلاح نژاد ي
              تاریخچه مختصری از جنبش اصلاح نژادی
اولین مراحل کشاورزی و دامپروری  نشان از خاتمه دوره شکارگری- گردآوری در تکامل انسان است. تا جایی که به شواهد کتبی مربوط می شود ، کتاب  جمهوریت افلاطون اولین رساله تئوری در اصلاح نژاد ی است. 
با انتشار کتاب منشاء انواع  در سال 1859 توسط داروین ،  هم سازوکار تکامل و هم موقعیت انسان در طرح عظیم تر طبیعت مشخص گردید ، بعد از آن اجتناب ناپذیر بود که بشر تمایل به آن چیزی داشته باشد که اصلاح " نژاد " نامیده می شود. همزمان، آن ها در مورد عواقب ژنتیکی  حذف انتخاب طبیعی در جهان نوین نگران شدند. داروین که خودش به یک داروین گرای اجتماعی حقیقی مبدل گردید  با ناراحتی به این واقعیت اشاره می کند: 
ما حداکثر توان خود را بکار می بریم تا روند حذف را سد کنیم ، ما تیمارستان ها را برای دیوانگان ، بیمارستا ن ها را برای افلیج ها و بیماران می سازیم ، ما قوانینی برای فقرا وضع می کنیم ، و پزشکان ما منتهای مهارت خود را برای نجات جان همه افراد تا آخرین لحظه حیات بکار می برند...  بنابراین اعضای ضعیف جوامع متمدن انواع مانند خود را تکثیر می کنند. هیچ فردی که در پرورش حیوان های خانگی دستی داشته باشد کمترین شکی ندارد که این روش بایستی برای نژاد انسان بسیار مخرب باشد. 

سر فرانسیس گالتون ، پسر عموی داروین درکتاب خوددر سال 1883با نام  تحقیقاتی در توانایی های انسان  اصطلاح " اصلاح نژاد ی " را بدعت گذاشت. او پیش تر در کتاب های خود بنام  نبوغ ارثی (1869)  و مردان علمی انگلیس: طبیعت و تغذیه آن ها(1874)  کار پیشگام خود را انجام داده بود. گالتون همچنین یکی از نخستین افرادی بود که اهمیت مطالعات مربوط به دوقلو ها را به رسمیت شناخت. همچنین اوصّحت نظرات خود را (برخلاف پسر عموی معروف تر خود) درارتباط با رد لامارکی گری آن دوره ثابت نمود که مدعی بود که صفات کسب شده را می توان به فرزندان انتقال داد . 
در سال 1907 انجمن آموزشی اصلاح نژاد ی در لندن افتتاح شد و اصلاح نژاد ی از پشتیبانی گسترده ای بین نخبگان انگلیس شامل بزرگانی مانند هوه لاک الیس ، سی. پی. اسنو ، اچ.جی.  ولز و جرج برنارد شاو ،  برخوردار بود.  نویسنده اخیر الذکر نوشت که "  امروزه هیچ عذر موجهی برای رد کردن این حقیقت نیست که تنها کیش اصلاح نژادی می تواند تمدن ما را از سرنوشتی که تمدن های پیشین داشتند ، نجات دهد ".

اين جنبش در آمريكا نيز توانمند بود. در سال هاي دهه 1870 ريچارد داگ ديل مطالعات معروف خود در مورد خانواده جيوك را منتشر نمود، طبق يافته او 709 عضو اين خانوانده داراي سوابق جنايي بودند. در سال هاي دهه 1880بصورت گسترده اي سرپرستي افراد عقب افتاده ذهني براي جلوگيري از توليد مثل آن ها معمول گرديد و تا آخر قرن مواردي از عقيم سازي افراد عقب افتاده ذهني انجام گرديد. سال 1910 افتتاح اداره سوابق اصلاح نژادي در بندر كولد اسپرينگ در لانگ آيلند صورت گرفت. الكساندر گراهام بل كه خود با زن ناشنوايي ازدواج كرده بود و نسبت به زادو ولد بين افراد ناشنوا نگران بود ، بيمناك بود كه همسر يابي انتخابي بتواند به جامعه اي كه افراد آن همه ناشنوا باشند منجر گردد. او عضو معتبري از جنبش اصلاح نژاد گرايان امريكا گرديد.
نفوذ جنبش اصلاح نژاد ي از تعداد اعضاي آن ناشي نمي گرديد. هم در بريتانياي كبير و هم در امريكا وابستگان به اين جنبش از چند هزار بيشتر نبودند. بلكه نفوذ اين جنبش به ثروت و نفوذ گروهي نخبه و متاسفانه داراي گرايش به نخبه گرايي مربوط مي گرديد.

بعد از 1910 انجمن های اصلاح نژادي در بسياري از شهرهاي امريكا افتتاح گرديد وتعدادي از امريكائي ها در اولين كنگره بين المللي اصلاح نژادي درشهر لندن در سال 1912 شركت نمودند. دومين و سومين كنگره به ترتيب در سال هاي 1921 و 1932 در نيويورك برگزار شد.

زماني كه جنگ جهاني اول شروع شد اصلاح نژادگرايان به ارتش امريكا براي برگزاري آزمون هوشمندي كمك رساندند، وبعد از جنگ فعاليت زيادي براي گسترش آرمان خود انجام دادند. در سال هاي 1920 نقش عمده اي براي سه برابر نمودن نهاد هاي نگاهداري افراد معلول ذهني و افزايش مراقبت و سرپرستي از اين افراد معمول نمودند. 
 در رابطه با عقيم سازي بر خلاف اعتقاد عمومي بين اصلاح نژاد گرايان در اين مورد شكاف وجود داشت. نه كميته ملي بهداشت ذهني ونه كميته پيشگيري از عقب ماندگي ذهني از عقيم سازي حمايت نمي نمود. 
بخشي از اين اكراه به اين لحاظ بود كه اصلاح نژاد گرايان گروهي راست انديش بودند و از اين بيم داشتند كه عقيم سازي آداب جنسي را سست نمايد. همچنين نمي خواستند  شهرت جنبش اصلاح نژادي با شائبه حمايت از چند همسري لكه دار گردد. 
تا سال 1931 ، 31 ايالت امريكا قوانين مربوط به عقيم سازي را گذرانده بودند. حتي با وجود اين قوانين تعداد افرادي كه عملاً عقيم شدند در مقياس ملي نسبتاً كم بودند. تا سال 1958 اين تعداد فقط به 60926 نفر 
 رسيد كه در مقايسه با بيست ميليون نفر كه بين سال هاي 1958 تا 1980 در هندوستان و سي ميليون زن و ده ميليون مرد كه بين سال هاي 1979 تا 1984 در چين عقيم شدند كه تعداد نامشخصي از اين افراد بزورمجبور به اين كار گشتند
 ، رقم چنداني را تشكيل نمي دهد.

حملات زيردريايي هاي آلماني در جنگ بين الملل اول، موقتاً مهاجرت آزاد به امريكا را متوقف نمود. در سال 1924 كنگره در تصويب قوانين مهاجرت به شدت تحت نفوذ ملاحظات اصلاح نژادي قرارداشت ،به نحوي كه جريان مهاجرت طوري تنظيم گرديد كه در كليات منعكس كننده تركيب قومي كشور باشد. در اول جولاي 1929 سهميه مبادي ملي بعنوان زير بناي سياست گذاري مهاجرت به امريكا برقرار گرديد.

تاريخچه متعاقب اصلاح نژادي در چهار بخش بعدي ارائه مي شود. در اينجا فقط به توجه فوق العاده اي كه به اين مطلب مي شود اشاره مي كنيم. جستجو در مركز آن لاين كتابخانه      رايانه اي ( OCLC يا " Worldcat " ) در اينترنت مشخص نمود كه 3200 عنوان كتاب در اين ارتباط منتشر شده است. هشتادوچهار جلد از اين عناوين قبل ازكتاب 1883 گالتون كه اين نام را ابداع كرده منتشر شده بودند. 

               نتيجه جستجو ازOCLC  براي عناوين منتشر شده در مورد اصلاح نژاد گرايي 
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اگر مدارك صوتي و تصويري  نيز به عناوين منتشر شده بين سال هاي 2006-2000 اضافه شود اين تعداد به 822 سند در اين دوره شش ساله مي رسد كه از متوسط ساليانه كتاب هايي كه در دوره اوج 1919-1910 منتشر شدند بيشتر است. با توجه به پيشرفت انقلابي دانش ژنتيك ، اين ادعا كه اين گرايش به صورت منحني افزاينده اي خواهد بود گزافه نمي باشد. در ضمن سيلي از مقاله ها در مورد اصلاح نژاد گرائي در اينترنت منتشر مي شود رسانه اي كه در سال هاي 1919-1910 وجود خارجي نداشت. جستجويي كه در ژانويه 2006 در گوگل انجام شد تعداد مدارك را 1840000 در مقايسه با 231000 عناوين انتشاريافته در آوريل 2004 نشان داد. بنابراين اين تصور عاميانه كه اصلاح نژاد گرايي يك پديده فراموش شده تاريخي است به روشني امري نادرست مي باشد.

                                                     آلمان

امروزه فلسفه اصلاح نژادی بصورت عامیانه بعنوان ایده ئولوژی  هولوکاست معرفی می شود و به همین جهت مورد تهمت و بدگوئی شدید قرار گرفته است. لئو اشتراس فیلسوف و عضو صهیو نیست آکادمی یهودی ، قاعده ای را تحت عنوان "  تنزل به هیتلر گرائی " ابداع نمود : هیتلر به اصلاح نژادی معتقد بود . X معتقد به اصلاح نژادی است پس X یک نازی می باشد.
 
بدون بررسی تاریخچه اصلاح نژادی در آلمان نمی توان خط مشی اصلاح نژادی را مورد مباحثه قرار داد. به همین منظور بایستی به زمانی قبل از دوره 1933 تا 1945 برگردیم .

در اواخر قرن نوزدهم طبقات ثروتمند آلمان –والبته نه فقط در آلمان – به داروین گرائی اجتماعی ،به لحاظ توجیهی برای ثروت بی تنا سبی که انباشته بودند گرایش یافتند. بنابراین شگفت آور نیست که در سال 1893 الکساندر تیل  این تصور را مطرح نمود که  برای مردمی که با وجدان رقابتی بعنوان سازوکار نیل به پیشرفت بار بیایند  " مشکل خواهد بود که به رویای  سوسیا لیسم  روی بیاورند " 

گذشته از طبقه اقتصادی ، نژاد نیز موضوعی بود که بسیاربد استعمال می گردید.  موضوع انحطاط در حیوانات توسط  ژرژ بوفون (1778-1707) طبیعت گرای فرانسوی در سال 1766 مطرح شد و در سال های دهه 1820 توجه عمومی را به خود جلب نموده بود. کنت ژوزف دو گوبینو فرانسوی (1882-1816)  این مفهوم را بسط بیشتری داد و آنرا برای انسان ها بکار بست و نژادی "   آریائی  " را بعنوان اصل پذیرفت که مبنای مردم " نوردیک " بودند. از نظر او آخرین بازماندگان گروه های آریائی در شمال آلمان و انگلستان سکونت می کردند. طبق عقاید گوبینو زادو ولد گونه های نوردیک با سایر گروه ها منجربه انحطاط  نوردیک ها می گردد. گوبینودر آلمان با بیشترین استقبال مواجه شد.
در سال 1895 مردم شناس آماتور آلمانی اوتو آمون در مورد زادو ولد در بین مردم این عقیده را تبلیغ می نمود " گونه خالص و اصلی دارای جمجمه بلند و اندکی تیره  و گونه های با جمجمه گرد و اندکی روشن تر می باشند . سایر انواع متوسط و آمیخته ، در بین این انواع با موفقیت زیاد شمرده نمی شوند، بلکه در تلاش برای بقا تسلیم می گردند ،زیرا آن ها فقط بعنوان فراورده فرعی برای تولید نوع بهتر بشکل اجتناب ناپذیری خلق شده اند ".

گروه بالنسبه کوچکی از پزشکان آلمانی که برخی دارای روابط سببی با یکدیگر بودند موضوع اصلاح وانحطاط نژادی گالتون را از زاویه چپ گرایانه  تبلیغ می نمودند. بنیان گذار اصلاح نژادی در آ لمان ، آلفرد پلوئتز (1940-1860) یک سوسیالیست بود. در سال 1891 ، ویلهلم شالمایر (1919-1857) بروشوری درمورد زوال گونه ها  منتشر نمود ، ولی  اگرچه علاقه گالتون در مورد توانائی های ذهنی تمرکز داشت ، شالمایر تحت تاثیر مفهوم انحطاط فیزیکی بود. شالمایر معتقد بود که داروین با کشف طبیعت علیتی تکامل  باعث شد این روند قابل کنترل گردد. شالمایر با تئوری های نژادی گوبینو مخالف بود.  آلفرد گروت یان (1931-1869) با خطر انحطاط ژنتیکی موافق بود وتئوری زوال را گامی با اهمیت در روند  " پزشکی نمودن " مسئله می دانست. 

تزهای انجمن آلمانی بهداشت نژادی در سال 1914 پذیرفته شدند و به نحو چشمگیری با نظریات گوبینو در تضاد قرار گرفتند،و در این نظریات هیچگونه اشاره ای به طبقه و نژاد نمی شد. ( عبارت  " بهداشت نژادی " در سال 1895 توسط پلوئتز بعنوان جایگزینی  برای اصطلاح اصلاح نژادی مطرح گردید. در آن دوره بجای " اصلاح نژادی " عنوان " نژادی " بکار برده می شد. متاسفانه این کاربرد در اغلب موارد به غلط به معنی نژاد خاصی تعبیر می شد اگرچه خطاب نژاد بشری در حالت عام بود). این تزها تامین مسکن  خانواده مدار و حذف عواملی را که مانعی برای فرزند داشتن مردان شاغل در بعضی حرفه ها بود ، افزایش مالیات بر الکل و تنباکو ، تنظیم  حقوقی سقط جنین هایی که از نظر پزشکی الزامی می باشند ، مبارزه با انتقال بیماری هایی که در آنزمان تصور می شد که از طریق ارثی انتقال می یابند مانند سوزاک ، سفلیس ،سل و بیماری هایی که در اثرشاغل بودن به حرفه خاصی ایجاد می شوند، ردوبدل کردن اجباری گواهی صحت مزاج بین زوجین ، و اعطای جوایز به کارهای هنری و ادبی که در آن ارزش های خانوادگی مورد تحسین و بزرگداشت قرار می گرفت ،بودند . به جوانان توصیه می شد که آماده فداکاری برای اهداف خوب اجتماعی باشند.
  
در اواخر سال های دهه 1920مباحث اصلاح نژادی از بین گروه کوچکی از متخصصین فراتر رفته و مبدل به یک موضوع مباحثه ملی گردید. تز این انجمن در سال های 32/1931 مجدداً بر اهمیت توارث تاکید نمود ، نسبت به انحطاط ژنتیکی هشدار می داد و اهمیت خانواده را تاکید نموده وزادوولد را تشویق و برای خانواده ها مشوق های مالیاتی پیش بینی می نمود. دوره های طولانی مدت آموزش حرفه ای را بعنوان تضعیف کننده باروری قلمداد نموده ومشاوره ژنتیکی را توصیه می نمود و فرزند آوری افرادی که فرزندان آن ها از بیماری های ژنتیکی رنج خواهند برد را منع می نمود و جوانان را نسبت به داشتن التزام اصلاح نژادی نسبت به فرزندان فرا می خواند.
  یکبار دیگر هیچگونه اشاره ای به نژاد نکرده بود.
داروینیست های اجتماعی قرن نوزدهم به جنگ بعنوان روندی  تقویت کننده روحیه می نگریستند  که ضعیف را ریشه کن می نمود درست مانند رقابت اقتصادی که نفوس مردم را به طبقات اقتصادی وفق برازندگی آن ها تقسیم می نمود ، ولی با ادامه جنگ جهانی اول اصلاح نژاد گرایان آن را " ضد انتخاب گرایانه "  ارزیابی نمودند. 

قبل از خاتمه جنگ جهانی اول در آلمان خطر واقعی افزایش جمعیت احساس ترسی واقعی ایجاد نمود. جمعیت امپراتوری آلمان از 45 میلیون نفر در سال 1880 به 67 میلیون نفر در خاتمه جنگ اول رشد نمود. فقط در سال 1919-1918 بود که تعداد مرگ ومیرها از تعداد متولدین فزونی یافت.
 ترس جدید از کاهش جمعیت ، تبلیغ در مورد اصلاح نژاد ی منفی را با اشکال مواجه نمود، ولی " طرفداران بهداشت نژادی " مالتوس گرایان را بر این اساس مورد حمله قرار می دادند که عناصری که در جمعیت مطلوب ترنداحتمالاً  بیشتر توصیه های مربوط به محدودیت تولید مثل را می پذیرند وثابت شده این نوع دوستی بد موعظه شده ضد اصلاح نژادی است. همچنین ایشان نگران این بودند که زوال جمعیت موجودیت " نژاد نوردیک " را  در چهار چوب تئوری های برتری نژادی  ،مورد تهدید قرار می داد زادوولد خارج از نژاد را بعنوان خودکشی افرادی که دارای " نژاد برتر " بودند تلقی می کردند.

معذالک این چیزی نبود که بدواً آدولف هیتلر را نگران سازد . در سال 1920 او فهرستی شامل 25 ماده را پیشنهاد نمود که اصلاح نژادی در آن فهرست جایی نداشت. از عبارت          " اصلاح نژادی " حتی در کتاب " نبرد من " نامی برده نشده بود.

برای درک بیشتر نقش اصلاح نژادی در دولت ناسیونال سوسیالیست ومحدود نکردن بررسی مربوط به اصلاح نژادی در آلمان به مقوله ای کوتاه بینانه ، یکصد جلد کتاب را که دوره وایمار و نازی را مورد مطالعه قرار داده بودند و شامل نمایه هایی که نه فقط اسامی خاص بلکه عناوین را پوشش می داد مورد بررسی قرار دادم . هیچگونه کوششی برای پیش داوری در گزینش کتاب ها جز این که کتاب انتخابی دوره مورد نظر را پوشش می داد در نظر گرفته نشد. همه یکصد جلد کتاب در ضميمه 2 اين كتاب فهرست شده اند. اين تجربه اي است كه هر كس كه دسترسي به يك كتاب خانه جدي درزمان فراغت بعد از ظهر داشته باشد مي تواند به آساني با انتخاب كتاب مورد علاقه اش تكرار نمايد. 

نويسندگان اين كتاب هااز ايده ئو لوگ هاي نازي تا دانشوران متشخص غربي بودند. نودوشش جلد از اين كتاب ها شامل عبارت " اصلاح نژادي " نبود. چهار جلد از كتا ب هاي فهرست شده شامل فقط مشتي از موارد اشاره شده بود. حتي در كتاب نبرد من و سخنراني هاي هيتلر عنوان اصلاح نژادي تحت يك عنوان فهرست نشده بود اگرچه در اين نوشته ها اشاره هاي زيادي به نژاد شده بود. بنابراين به روشني معلوم مي شود كه اصلاح نژاد آن طوري كه به آن نسبت مي دهند موتور ايده ئولوژيكي توانمندي نبوده است. 

هيتلربا اصلاح نژادي از قبل آشنايي داشت و نهايتاً با ديد تائيد كننده اي به آن  نگریست گويي که با عقايد داروين گرايي اجتماعي او و نژاد عرفاني " نورديك" يا " آريايي " که بیشتر باروح تفکرات گوبینو (که نامش درکتاب نبرد من هرگز ذکر نشد) سنخیت داشت یک پارچه بود. این تفکرات نمونه صریحی از قبیله گرایی بود که با خرافات وعرفان آمیخته شده ونهایتاً حتی با مسافرت هایی به هیمالیا در جستجوی ریشه ها و استفاده از نمادها و علایم  دوران باستانی ژرمنیک  همراه گردید.
اگرچه ممکن است هیتلر یک توارث گرا ی با ظاهری جزمی بوده باشد ضمناً او ضدجهانی گرایی بود که تولید نژادی خالص نوردیک را هدف غایی انتخاب ژنتیک می پنداشت. بجای این که توسعه بشریت را همراه با تشریک مساعی همگانی در نظر داشته باشد معتقد به نظریه رقابتی بود. توانایی هایی که افراد نژادهای دیگر از خود نشان می دادند برای او پدیده ای منفی بنظر می رسید که گروهی را که او بعنوان پرچمدار تلقی می نمود به مخاطره می انداخت. این سامانه ضد جهانی ارزش ها مبین سامانه ای از ارزشها است که در اساسی ترین اصول ضد اصلاح نژادی بود.

تعدادی از اصلاح نژادگرایان آلمانی دارای نظراتی مخالف نگرش " بهداشت نژادی " حکومت بودند. هانس ناخت شایم یکی از هواداران عقیم سازی داوطلبانه و اصلاح نژاد گرای پیشروی آلمان پس از جنگ دوم جهانی نظریات نژادی نازی ها را بشدت رد نموده است. حتی فریتز لنتز که شاید با نفوذ ترین اصلاح نژاد گرای آلمانی در دوره نازی ها بود بر علیه ضد یهودی گرایی لب به اعتراض گشود. پرفسور والتر شایدت زیست شناس و اصلاح نژاد گرا طبیعت ضد علمی " زیست شناسی نژادی " را که در دانشگاه های آلمان تدریس می شد انکار نمود. همچنین پزشک وینی جولیوس بائر از دیگر طرفداران اصلاح نژاد گرایی مفاهیم نازی نژاد را تحت عنوان " فانتزی هایی که از هوا ناشی شده اند " رد نمود و نسبت به آثار خسارت بارش براین جنبش به تلخی شکایت داشت. فلیکس تایتز ، عضو جامعه پزشکان اطریش و حامی اصلاح نژاد گرایی قانون نازی با عنوان " حمایت از خون " را محکوم نمود.  جولیوس شاکسل  زیست شناس واصلاح نژاد گرا ، سوء استفاده از اصلاح نژادی توسط نازی ها را مورد انتقاد قرارداد و عملاً به اتحاد شوروی مهاجرت نمود. رینر فتشر و کشیش سابق کاتولیک هرمان ماکرمان به لحاظ جهان بینی متضادی که با نازی ها داشتند از مقام های خود برکنار شدند و فتشر نهایتاً هنگامی که تلاش به ایجاد ارتباط با ارتش سرخ نمود توسط ماموران اس اس به قتل رسید.
 
اصلاح نژاد گرایان در سایر کشور ها صریحاً عقاید نژاد پرستانه و ضدیت با یهود هیتلر را طرد می کردند . در کنفرانس بین المللی اصلاح نژادی که در ادینبورو در سال 1939 برگزار شد ، متخصصین ژنتیک بریتانیایی و امریکایی جهت گرایی نژاد پرستانه اصلاح نژادی در آلمان را مورد انتقاد قراردادند.
 در همان سال اصلاح نژاد گرایان معتبر در امریکا و انگلستان بیانیه ای صادر نمودند و صریحاً " پیش داوری  نژادی  و دکترین ضد علمی مبنی براین که ژن های خوب و بد در انحصار مردم خاصی می باشند  " را رد نمودند (نگاه کنید به پیوست 1). 
ولی حکومت ناسیونال سوسیالیست ، کنترل نهادهای علمی را بدست گرفتند و تعدادی از کرسی های دانشگاهی را با عنوان " بهداشت نژادی " در دانشگاه های آلمان دایر نمودند ،از این رو اصلاح نژاد گرایان ناگهان خود را در مقابل وسوسه ترک  رویا های  اصلاح طلبان اجتماعی و شروع به اجرای تجدید نظر در اصول اصلاح نژادی یافتند.  
یکی از متخصصین ژنتیک که به ایده ئو لوگ  جنایت های نازی بدل شد اوتو فن ورشوئر بود. مقاله او با عنوان " بیولوژی نژادی یهودیان " در سال 1938 در هامبورگ  به صورت یک جزء از نزدیک به پنجاه مقاله  ظاهر شد که بعداً در شش جلد با عنوان      Forschungen zur Judenfrage ( مطالعاتی در مورد مسئله یهود )  منتشر شدند . این تحقیقات توسط حکومت ناسیونال سوسیالیست یارانه دریافت می نمود. 
فحوای این مقاله ها در مورد تفاوت های فیزیکی مابین یهودی های اروپای مرکزی و آلمانی ها بود. ورشوئر این پدیده شگفت آور را که این گروه قومی توانستند طی دوهزار سال بدون سرزمینی موجودیت خود را حفظ کنند مورد بررسی قرار داد. سپس او به درستی  ذکر نمود که تفاوت هایی که توضیح می داد مطلقاً به هریک ازدو گروه کاربرد ندارند بلکه موضوعی است که در این گروه ها دارای بسامد نسبی است.  او سعی زیادی نموده تا به متن این مقاله لحنی علمی دهد که شامل مشخصه هایی از قبیل اثر انگشت ، گروه خونی ، یا آسیب پذیری در مقابل بیماری های خاصی – که همگی این ها سوالات کاملاً قانونی برای مردم شناسان فیزیکی است- او در مجموع مدرک آسیب شناسانه ای از نفرت نژادی در ظاهری علمی ارائه می کند. از نظر ورشوئر ، یهودیان دارای بینی های عقابی ،لب های گوشتی ، پوستی دارای رنگ کدر سرخ مایل به زرد و موهای مجعد می باشند.  آن ها دارای روش گام برداشتن خزنده و " بوی نژادی " می باشند. سپس ورشوئر به " آسیب شناختی خصوصیت های نژادی " پرداخت.  او با قبول میزان هوشمندی بالا و نرخ نسبتاً کم زادوولد در یهودی ها در خاتمه مقاله نفرتش به اوج می رسد :
من معتقدم فقط گونه خاصی از مردم احساس جاذبه نسبت به یهودیت نموده و می توانند تصمیم به تغییر دین دهند بویژه مردمی که براساس ساختار ذهنی و روانی خود احساس به ارتباط با یهودیت می کنند.( که ممکن است فقط به ندرت دلایل فیزیکی باشد) از این نظر عنصری که در یهودیت جذب می شود "خارجی " نبوده است.
سپس ورشوئر ادامه داده ونتیجه گیری می کند که مطلقاً ضروری است که آلمان ها و یهودیان از یکدیگرجدا باقی بمانند . این نقطه نظری مشابه با عقاید ابرازشده در کتاب نبرد من  بود که نویسنده آن این طور بیان می کند که  "  مهمترین حقوق و التزام هر انسانی  این است که خلوص خون را حفظ نماید ". پس از بیان وظایف اولیه هر آلمانی به شرح فوق ، ورشائر بر علیه فرزند آوری " سفلیسی ها ، افرادی که از بیماری سل رنج می برند ،مبتلا یان به ناتوانی ژنتیکی ، افلیج ها و کوتوله ها " اعلام نبرد می كند. 
 به این معنا که او بدواً و مقدمتاً نگران ازدواج بین آلمان ها و سایر گروه های قومی است و فقط پس از آن با ناتوانی توارثی و غیر توارثی  دارای مشکل است. 
اگرچه ورشائر در هیچ بخش از مقاله اش از عبارت " اصلاح نژادی " استفاده نمی کند او استدلال خود را به صورت اساسی " اصلاح نژادی " تلقی می نماید.  گذشته از این برای فردی که آکنده از نفرت می باشد این ادعا که استدلالش محصول دلایل علمی و نه احساسی است ، طبیعی بنظر می رسد .  درست است که او دعوت به نابود کردن یهودیان  نمی کند  ولی جهت گیری و منطق وی دقیقاً نزدیک به آن هدف است. ورشائر مشوق جوزف منگل بود فردی که علاقه وافری به  تحقیقات روی دوقولوها داشت.
احتمالاً در دنیا چیزی که نتوان آن را برای اهداف شیطانی تحریف نمود وجود ندارد. خطر سوء استفاده از دانش همواره با ما است. این خیلی دلسرد کننده تر است زمانی که ملاحظه شود که محصول فکری بیمار یا فرصت طلبی بی شرم توسط مترجمی که جلوی نامش عنوان دکتر گذاشته ترجمه و توزیع شود . 
کتاب ورشائر باعنوان  راهنمای اصلاح نژاد و توارث انسانی که به زبان فرانسه ترجمه شده بود در پاریس اشغال شده توسط آلمان در سال 1943انتشار یافت. امضای او در پیش گفتار کتاب مورخ تابستان 1941 بود. بخش عمده کتاب شامل حقایقی از توارث در حدی که در آن زمان شناخته شده بود ، توزیع آماری واریانس و غیره و بسادگی کتاب درسی عامیانه ای در ژنتیک انسانی بود. او نوشت که اصلاح نژاد گرایان معتبری مانند اروین بائر ،یوجین فیشر و فریتس لنتز همگی  نسخه خطی را خواندند و پیشنهاد هایی مطرح کردند.
 واضح است که برای این که  مدارک برای افراد مذکور قابل قبول گردد او از گنجاندن مطالب موهن ضد یهودی که در مقاله اولیه ذکر شده بود اجتناب نمود و مدعی شد که " اصلاح نژاد گالتن و بهداشت نژادی پلوئتز در توافق کامل از نقطه نظر هم محتوا وهم هدف بود " 
 او همچنین اثر گوبینو بنام Essai sur linegalite des races humaines   را مورد ستایش قرار داد . داروین ، مندل و کارل پیرسون نیز بعنوان پیشگامان تفکر اصلاح نژادی مورد تحسین وستایش قرار گرفتند.
                                                             *

تحت حکومت ناسیونال سوسیالیسم  سه اتهام اصلی در ارتباط با اصلاح نژادی مطرح می گردد: الف) قانون عقیم سازی جولای 1933  ، ب) برنامه ملی مربوط به آسان میری مورخ سپتامبر 1939 ، ث) آزار و اذیت یهودی ها و کولی ها و کشتار دستجمعی آن ها در مراحل انتهایی جنگ . حال این موارد را به ترتیب بررسی می کنیم:
در سال 1932 پیش نویس لایحه ای در شورای دولتی پروس تصویب شد – این قبل از به قدرت رسیدن هیتلر بود- تا زمینه را برای عقیم سازی گزینشی در موارد بیماری های توارثی فراهم نماید. اگر چه عقیم سازی در مدت بیست سال گذشته مورد بحث قرار گرفته بود معذالک این لایحه ، اصلاح نژاد گرایان پیشروی آلمان را شگفت زده نمود زیرا منتقد آن بوده و از نقطه نظر بهبود ژنتیکی  آن راضد مولد وناکارا می دانستند. 
در 14 جولای 1933 این لایحه توسط پارلمان آلمان تصویب شد و در 1934 نافذ گردید، ولی در این شکل، عقیم سازی علی رغم میل افراد مربوطه به ویژه برای عقیم سازی توسط عمل جراحی افرادی که فرزندانشان احتمال زیاد ی داشت که به  بیماری بدنی یا روانی ، جنون ارثی، اسکیزوفرنی ، علایم افسردگی حاد ، صرع توارثی ،بیماری هانتیگتون ،نابینایی ،ناشنوایی یا نقص شدید بدنی توارثی  و همچنین الکلیسم حاد مبتلا شوند ، مجاز اعلام شد.
  در این لایحه از نژاد ذکری نشده بود. تخمین زده می شود که از سال 1934 تا 1939 تعداد 300000 تا 350000 نفر عقیم شدند.
 اغلب عقیم شده ها افراد مبتلا به جنون و سپس مبتلایان به اسکیزوفرنی     بودند. 
همزمان عقیم سازی در تعدادی از کشورهای اروپا ئی و امریکا ، اگرچه به مقیاس کوچکتری اعمال می گردید. ملاحظات اصلاح نژادی نقش عمده ای در این مباحثات نداشتند. بلکه  قانون گذاران آلمانی به نحو گمراه کننده ای عقیم سازی را بعنوان جایگزین ارزانی برای رفاه اجتماعی می دیدند.
 كلیسای کاتولیک با عقیم سازی مخالفت نمود ولی کلیسای انجیلی از آن حمایت کرد.

مباحثات مربوط به آرام میری توسط کارل بایندینگ و آلفرد هوکس درسال 1920 در کتابی با عنوان : قانونی کردن نابودی زندگی که ارزش زندگی کردن را ندارد ، مطرح گردید. نویسندگان که یکی حقوق دان و دیگری پزشک بودند استدلالی صرفاً اقتصادی را پیش کشیدند. اگر چه ممکن است موارد جانبی اصلاح نژادی را در مورد قانون عقیم سازی عنوان نمود ،مسئله آرام میری ارتباطی به اصلاح نژادی نداشت زیرا افرادی که بصورت نهادینه ای منفرد و در بسیاری از موارد عقیم شده بودند امکان تولید مثل نداشتند. اصلاح نژاد گرایان آلمانی به شدت به پیشنهاد های مربوط به آرام میری حمله می کردند.  بعنوان مثال در 1926 کارل اچ. بائر اصلاح نژاد گرای آلمانی این طور بیان نمود که " اگر انتخاب بعنوان اصلی برای کشتن مردم به کار رود  ، در این صورت همه ما با یستی بمیریم " اصلاح نژاد گرای دیگر هانس لاکسن برگر در سال  1931 درخواست نمود که " احترام نامشروط به زندگی هر فرد انسانی مرعی گردد " . در سال 1933 لوتار لوفلر اصلاح نژاد گرا  نه تنها بر علیه آرام میری بلکه همچنین سقط جنین بر مبنای اصلاح نژادی این طوربیان نمود که: " ما آرام میری و نابودی زندگی که ارزش زندگی کردن را ندارد به نحو مستدل مردود می شماریم ".
 معذالک هیتلربيماران بستري كه اميدي به مداوايشان نيست را به چشم " مصرف کنندگان غیر مفیدی " می نگریست که وقت کارکنان و فضای تخت بیمارستان ها را بدون هدف باارزشی اشغال کرده اند.
 زمانی که او در سال 1939 فرمانی سری صادر نمود که برنامه آرام میری ملی آغاز گردد صرفاً با هدف آزاد سازی 800000 تخت بیمارستانی برای تلفات قابل انتظار جنگ  بود.

کشتار تعداد کثیری از یهودیان حقیقت انکار ناپذیری است،ولی نگرش به جنبش اصلاح نژادي بعنوان موتورايده ئو لوژيكي اين هولوكاست نادرست است.اين حقيقت دارد كه هيتلر تا حدودي تحت نفوذ كتابي راهنما در مورد توارث انساني و اصلاح نژادي كه بوسيله اروين بائر، يوجين فيشر و فريتز لنتز نوشته شده بود به حمايت از اصلاح نژاد گرايش نمود 
 ، ولي نفرت او به يهوديان براي اين نبود كه اصلاح نژادگرايان به او آموخته بودند كه آن ها را از نظر هوشمندي ،بعنوان نژادپست تري طبقه بندي كند. برعكس او آن ها را رقباي قدرتمندي براي نژاد چشم آبي وموبوري كه او بعنوان پيشرو پيشنهاد مي كرد مي پنداشت. يهوديان به لحاظ شكست آلمان در جنگ بين الملل اول و حقارت ناشي از پيمان ورساي مورد سرزنش قرار گرفتند. زماني كه آشكار شد شكست جديدي براي آلمان در نتيجه جنگ بين الملل دوم قريب الوقوع است ،انتقام تبديل به موضوع روز گرديد. مانند كولي ها و اسلاوها كه گروه اولي بايستي منقرض مي گرديد و گروه دوم بعنوان برده هاي اسير شده از يك قبيله پست تر بايستي مورد استثمار قرار مي گرفت. كشتار دسته جمعي يهوديان ،كولي ها وبسياري از اسلاوها در اواخردوران جنگ درنهايت اختفاء وقوع يافت. جامعه اصلاح نژاد گرايان آلماني اعتراضي در مورد وقوع هولوكاست ننمودند. 
معذالک به همین اندازه انکار ناپذیر است که اصلاح نژاد گرایان آلمانی بودند که به خود اجازه دادند که با رژیم نازی همکاری کرده و به آن کمک نمایند که فضایی قانونی برای اعمال سیاست های تنفر برعلیه سایر گروه های قومی ایجاد نماید. با تسلیم خود به حزب گرایی قومی در مقابل جهان گرایی  نه تنها به قربانیان فجایع نازی ها بلکه  به سامانه ارزش ها و اعتقادات خود ، آسیب رساندند. 
تاریخچه روشنفکری مشحون از مواردی از ایده آلیسم می باشد که جهت گیری های مصیبت باری داشته است. مسیحیت و سوسیالیزم بایستی برای همیشه مسئولیت صلیب های انگیزیسیون و گولاگ را به دوش بکشند. اصلاح نژاد گرایی ایده ئو لوژی هالوکاست نمی باشد بلکه در کشوری خاص گروه کوچکی که خود را به این جنبش منتسب می نمودند یعنی گروهی که در جو ژنتیکی در حال تغییر معاصرشان حل شده بودند شریک جرم شدند . معذالک این ، بر خلاف آنچه به شکل عامه پسندی مطرح شده نیروی راننده ناسیونال سوسیالیزم نبود. بلکه اصلاح نژادی استدلالی بود که توسط حکومت نازی بشکل مناسبی علی رغم مخالفت صریح رهبران جنبش ،تحریف گردید.

                                 چپ وراست
بخاطرآور

هر قد می به سمت راست 
با پاي چپ آغاز مي گردد 
الكساندر گاليچ (گينزبرگ)                                                                    
ديويد استارجُردن اصلاح نژاد گرادر كتاب خود بنام  جنگ و زايش در سال 1915، نظريه جنگ بعنوان شكلي از " انتخاب طبيعي " را به شدت مردود خواند ، و هيولاك اليس در كتاب خود تحت عنوان مقالاتي در زمان جنگ (1917) اعتراض جامعه اصلاح نژاد گرايان را بر عليه جنگ با اين جملات انعكاس مي دهد:
هگل گفت " جنگ انسانيت را سرزنده مي سازد "  " همانطور كه طوفان دريا را از گنداب شدن حفظ مي نمايد " و ملتكه گفت " جنگ بخش جايي ناپذير جهان خداست "، " كه بهترين صفات انسان را جلا مي دهد " ، ترايتشكه نيز چنين گفت "محكوم كردن جنگ نه تنها پوچ است بلكه غير اخلاقي است " . اين گفته هاي صريح كه در بهترين تفسيردر آن ها اثري از آرامش و پژوهندگي يافت نمي شود تمام آرزوهاي رفيع تر انسانيت و تمدن را به كناري مي نهد و " اين باز زاينده ملي " را كه دليل خوبي داريم كه نژاد را ناقص و خراب مي سازد نمي توان موجهانه بعنوان روشي براي پالودن انسانيت بعنوان بخشي از جهان خدا تصور نماييم"

  جنبش اصلاح نژاد گرايي طبقات اجتماعي و خطوط سياسي را در اروپا و امريكا در نورديده است واز نظر تاريخي انتساب انحصاري آن به راست گرايي سياسي نادرست مي باشد. اين جنبش بعنوان بخشي از ره يافت براي خلاصي از سرمايه داري لجام گسیخته قرن نوزدهم پاگرفته و رشد نمود. حتي در زماني كه هربرت اسپنسر در انگلستان و ويليام گراهام سامنر در امريكا شروع به انتقاد از بي عدالتي هاي چشمگير زمانه خود نمودند ، چپ گرايان هنوز در مقامي نبودند كه انتخاب طبيعي را نفي كنند و هواخواهان سوسياليسم  بين اين دو مكتب فكري تعارضي مشاهده نمي نمودند. ماركس وانگلس خود داروينيست هاي پرشوري بودند واحساس مي كردند كه تئوري تكامل و كمونيزم دانش هاي مكملي هستند كه تعامل هاي علوم متفاوت ولي مرتبط زيست شناسي و اجتماعي را مورد مطالعه قرار مي دهند. ولاديمير لنين خودش ادعای اين  كه همه مردم از نظر توانائي ها يكسان مي باشند را مورد تمسخر قرار داد.
 شاگرداصلي گالتن و رهبر جنبش اصلاح نژادي بريتانيا يعني كارل پيرسون يك سوسياليست فابين بود همينطور سيدني وب در تهيه مقاله اصلاح نژادي در مجموعه مقالات با نفوذ فابين در سال  1890همكاري تام داشت. متخصصين ژنتيك در ابتداي ايجاد دولت شوروي سعي ناموفقي براي مدل سازي تجربه سوسياليستي در راستاي اصلاح نژادي معمول داشتند. 
قبل از به قدرت رسیدن هیتلر در آلمان  جنبش با نفوذ " اصلاح نژادی وایمار " بوجود آمد که از نظر آن اصلاح نژادی و سوسیالیسم بعنوان مکمل یکدیگر نگریسته می شدند. همزیستی که هنوز قبول آن برای جنبش چپ امروزه دشوار است. 
پدر جنبش اصلاح نژادی آلمان کارل پلوئتزسوسیالیستی بود که حتی مدت چهار سال در امریکا امکان پایه گذاری مستعمره ای سوسیالیستی هوادار آلمان را مورد مطالعه قرار داد. اُدا اُلبرگ روزنامه نگار فمینیست و سوسیالیست اطریشی که در دوره نازی ها به تبعید فرستاده شد به شدت جلب نظریات ویلهلم شالمایر بود که فرد اخیر کوشش زیادی جهت ایجاد پیوند بین اصلاح نژادی و سوسیالیسم نمود و بشدت مخالف هرگونه نژاد گرایی بود. هواخواه دیگر شالمایر ادوارد دیوید یکی از رهبران سوسیال دموکرات های تجدید نظر طلب بود. ماکس لوین رئیس دفتر مونیخ حزب کمونیست آلمان نوشت که اصلاح نژادی نقشی در توسعه بشریت بصورت تابعی از توسعه فنی خواهد داشت. 
آلفرد گروتیان از کوشش هایی  در چهارچوب سوسیالیسم  جانب داری می کرد تا نرخ زادوولد افرادی که از نظر ژنتیکی دارای عدم مزیت می باشند  کاهش داده شود و کارل کائوتسکی نظریه پرداز سوسیالیست با نفوذ، انحطاط ژنتیکی را پذیرفته بود. در حزب سوسیال دموکرات حتی  جناح بزرگی طرفدار اصلاح نژاد بودند.
درروزهای اوج جنبش اصلاح نژادی ، اچ.جی.مولر متخصص ژنتیک چنین استدلال می نمود که امتیاز های جامعه سرمایه داری اغلب افرادی با توانایی های محدود را ارتقاء می دهد و جامعه " نیاز به پرورش لنین ها و نیوتن های بیشتری دارد " 
 مارکسیست معتبر دیگرو متخصص ژنتیک برجسته جی . بی.اس.هالدین در سال 1949 در روزنامه  گارگر این طور توصیه کرد " فرمول کمونیزم یعنی : از هرکس به قدر توانائیش به هرکس به قدر نیازش در صورتی که  توانایی ها یکسان باشد بی معنی است. " 
 ادن پاول متخصص ژنتیک ، نظرات بسیاری از افراد چپ گرا را این طور جمع بندی نمود : " اگر سوسیالیست اصلاح نژاد گرا نباشد ،دولت سوسیالیستی در اثر انحطاط نژادی به سرعت نابود می گردد."

اختلاف سنتی بین چپ و راست را می توان اساساً به ترتیب  به صورت " توزیع مجدد " و    " رقابت " تعبیر نمود .  مساوات، منطقاً با نظریه رقابتی سازگار است. اگر ما همگی حقیقتاً    " مساوی " باشیم بایستی بخاطر سازگاری هم شده با رویکرد " برنده بهترین فرد است " موافق باشیم. از جهت دیگر عدم تساوی  به صورت ژنتیک از پیش برنامه ریزی شده، ولی انصاف حکم می کند که توزیع مجدد موضوع روز شود ،که ابتدا شامل کالاهای مادی و – با گذشت زمان- شامل ژنها خواهد شد. اصلاح نژاد گرایان خاطر نشان  می کنند که اگر کالاهای مادی را طبق تعریف بتوان فقط با ضبط از فردی و دادن آن به فرد دیگری توزیع نمود ، توزیع مجدد ژنتیک دچار محدودیت حاصل جمع جبری صفر نمی باشد. 

 به نظر می رسد هالوکاست مخلوق  ارثی نگران است نه تساوی طلبا ن ، ولی جنبش چپ نیز در مجموع خود را کمتر از راست با ارتکاب به کشتار های جمعی بی اعتبار نکرده است. و همچنین فروپاشی عمومی ،اقتصادهای سوسیالیستی ، استبداد خودکامه دیوان سالاری های آن ها و فقر و نکبتی که مردم خود را به آن سوق دادند لكه ننگي بر دامن آن ها مي باشد. این زمان مناسبی برای ایده ئولوژی چپ نمی باشد ویقیناً مطالعه وانتقاداز خود –در همه سطوح اساسی – دستور کار این جنبش است. 
در سال های پایانی هزاره دوم ، انتشارات دانشگاه ییل کتاب کوچکی توسط پیتر سینگر زیست شناس اخلاقی  منتشر نمود که در آن کوشش به ایجاد پلی بین افکار سیاسی چپ و داروینسم نموده بود. سینگر سوسیالیسمی  پیشنهاد می کند که برپایه دفاع از حقوق پایمال شده ها می باشد. او خاطر نشان می سازد که 400 نفر ثروتمند ترین مردم دنیا مالک ثروتی بیشتر ازدارایی 45٪ پائین ترین قشرها می باشند. او با همدردي با افرادي كه مظلوم واقع شده اند استدلال مي كند كه راست سياسي كوشش نمود كه داروينيسم را پذيرا شود ، در حالي كه چپ سياسي مرتكب اشتباه در قبول فرضيات راست گراها شد فرضياتي كه نامقبول و نامحتمل مي باشند ، سينگر مي افزايد " داروينيسم به ما قوانين تكامل در تاريخ طبيعي را ارائه مي كند ولي در ابتداي راه تاريخ انساني متوقف مي گردد.

از نظر اصولي اعتقاد سينگر در اين كه " داروينيسم چپ " مي تواند دوباره خيزش داشته باشد صحيح است ، اگرچه ماركسيست هاي سنتي كه براي بنيان گذار خود نقش پيامبري قائلند ونظرات اورا براي هميشه مشخص كننده آن چه راست و آن چه چپ است مي پندارند بي شك اين گفته معروف او را نقل خواهند كرد كه مي گويد " موقعيت اجتماعي آگاهي را تعيين مي كند " و بايستي ذكر نمود كه ماركس نسبت به افكار مالتوسي  كه هميشه دست در دست جنبش هاي اصلاح نژادي و حق –انتخاب- نحوه مرگ  بوده است ،خصومت مي ورزيد.  

مباحثات معروف طبيعت يا تغذيه  توسط  سفسطه گراني كه در حقيقت بسيار كمتر از آن چه پيروان ساده آن ها مي پندارند تساوي طلب و محيط زيست گرا مي باشند به شدت اغراق شده است. اختلاف اصلي بين دخالت طلبان و طرفداران اقتصاد آزاد از دخالت دولت مي باشد.اگر فردي تصور كند كه طيفي پيوسته وجود دارد كه در يك انتها عوامل ارثي و در انتهاي ديگر تربيت وپرورش قرار داشته باشد هر فرد مي تواند سه موقعيت احتمالي را بگيرد:
· جبر گرايي ژنتيكي كه تنوع بين افراد و گروه ها را مشخص مي نمايد و نقش عوامل محيطي ناچيز است.
· شرايط محيطي بر هرگونه زمينه ژنتيكي حاكم است.
· عوامل ارثي و شرايط اجتماعي با هم تعامل دارند.
بخشی از جبری گرایی ژنتیکی  خالص در حقیقت  مربوط  به داروینیسم اجتماعی قرن نوزدهم وبخشی دیگر ساخته تساوی طلبان محیط زیست گراست که برای بی اعتبار ساختن مخالفین خود چنین نگرشی را به ایشان منتسب می نمودند. مانند مکتب تغذیه صرف  این مکتب به شکل یک رویای خیالی باقی مانده است( اگر این صحت داشته باشد !) که غالب تساوی طلبان بجز افراد افراطی  آن را به کناری گذاشته اند. فقط یک نظریه قابل دفاع از طبیعت/تغذیه وجود دارد و آن هم تعامل آن ها و نه اسثنای متقابل آن ها است. تفاوت عقاید قانونی فقط  مرتبط به اهمیت نسبی یکی در مقابل دیگری است. 
تساوی طلبان، استدلال های چندی را در این مورد اقامه نموده اند. 

الف- انسان نوین، لوح سفیدی است که محیط می تواند هر متنی را روی آن منقش نماید. 

ب- تفاوت های با اهمیتی ما بین تفاوت های میان گروهی وجود ندارد. 

ت-اگرچه ممکن است سطح های متفاوتی ازمهارت های  فردی درون گروهی موجود باشد ولی چیزی بنام هوشمندی عمومی وجود ندارد. 
ث- آزمایش ضریب هوشمندی ،هوشمندی را اندازه گیری نمی کند بلکه فقط توانایی افراد برای موفقیت در آزمون را مشخص می کند. 

ج- قابلیت توارث هوشمندی برابر صفر است.

د- حتی اگر این را قبول کنیم که الگوهای باروری جوامع نوین، ضد اصلاح نژادی باشند، تکامل ،همواره مدل تدریجی داروین را پیروی نمی کند که در آن تغییرات کوچکی در طول زمان باعث تغییرات عمده تکاملی می گردد . بلکه " تعادلي نشان دار " بر دوران های طولانی سكون ژنتیکی حاکم است. اين استدلال به ظاهر علمي كه به عنوان مثال براي سخت پوستان كاربرد دارد اسب ترواي واقعي است كه در حقيقت به منظور وارد كردن به شهر انسان ها به كار رفته است. 
مطالب مذكور اساساً تاكتيك هاي تاخيري مي باشند، ولي در اذهان عمومي  تصور استثناي ژنتيكي را ايجاد نموده اند ، تصوري كه انسان خود را از تكامل بعدي رها نموده است. 

نهايتاً اين كه نمي توان علم را با وقايع تاريخي هر چقدر هم كه ممكن است تراژدي باشند متوقف نمود. دايان پل دانشمند علوم سياسي  دانشگاه ماساچوست فضاي روشنفكري فعلي را به خوبي تصوير نموده است:
عملاً تمام متخصصين ژنتيكي كه نظراتشان در سه دهه اول قرن شكل گرفتند با اين اعتقاد درگذشتند كه ارتباطي بين پيشرفت زيست شناختي و اجتماعي وجود دارد. شاگردان آن هاكه در فضاي اجتماعي كاملاً متفاوتي به بلوغ فكري نائل آمدند ، يا با نگرش آن ها موافق نبودند و يا در فضاي اجتماعي  ناسازگار با جبري گرايي، علاقه اي به دفاع از آن نقطه نظر نداشتند. ظهور زيست شناسي اجتماعي زائل گشتن خاطرات تلخ سال هاي 1940 را مشخص مي نمايد. با محو شدن آن خاطرات شگفت آور نيست كه شاهد ظهور مجدد دكتريني باشيم كه در صحنه علمي هرگز شكست نخورد بلكه در شرايط سياسي اجتماعي غرق شد. از سال هاي آخر دهه 1940 تا اوايل 1970شايد اين نقطه نظري نهفته در ميان دانشمندان بود كه منتظر تغيير ديگري در فضاي اجتماعي باشند تا امكان بيانش فراهم گردد.

لورنس رايت زيست شناس كه نظراتش بر اساس مطالعات دانشگاه مينه سوتا روي دوقلو ها است چنين نتيجه گيري مي كند:

نظرات غالب در مورد طبيعت انسان در انتهاي اين قرن از بسياري جهات به نظراتي كه در ابتداي قرن داشتيم شبيه مي باشند.
 
بلحاظ داغ بودن طبيعت اين مباحثات خطوط ايده ئولوژي شركت كنندگان اغلب از منظر ناظر  و يا حتي شركت كنندگان در مباحثه غير دقيق ومبهم به نظر می رسد. در زير چهار نقطه نظر اساسي ارائه مي شود كه دو نقطه نظرآن تساوي طلبانه می باشند – " تساوي طلبانه ساده انديش " و  " پيچيده ضد دخالت گرا ".  دلیل تمایزاخیر این است که تساوی طلبان پیچیده از جهاتی با اصلاح نژاد گرایان توافق بیشتری دارند تا تساوی طلبان ساده اندیش. ممکن است تساوی طلبان ساده اندیش ، ادعا نمایند که مواکداً مخالف اصلاح نژاد ی می باشند ولی نمی توانند این مفاهیم را تشریح نموده وفقط به شکل مبهمی آنرا تعریف می کنند وگاهی اصلاً نمی توانند از عهده این منظور برآیند. اساساً ، تساوی طلبان پیچیده از آشکار کردن و مباحثه در مورد عقاید واقعی خود از ترس استفاده نادرست از دانش ژنتیک ابا دارند. 
جدول زیر دارای بعضی از موارد ساختگی است زیرا انسان را نمی توان به شکل منظمی به گروه های متمایز طبقه بندی نمود. برای مثال ناسیونال سوسیالیسم سعی به برقرار نمودن رو ساخت اصلاح نژاد گرا روی اساس داروینیسم اجتماعی نمود. 
بغير از ايدئولوژي هاي متعارض دامنه بزرگي از پيچيدگي نيز در اردوگاه هاي مختلف وجود دارد. در زير تفكيك ساده شده اي برحسب گروه ها ذكر مي گردد:
     داروینیست های اجتماعی.  اگرچه آن ها بازیگران اصلی در نیمه دوم قرن نوزدهم و نیمه اول قرن بیستم  بودند ولی این گروه اعتبار خود را بعنوان یک گروه متمایز از دست داده است. انتخاب از طریق مرگ ومیرتوسط انتخاب از طریق باروری به حاشیه رانده شده است ،اگرچه بیماری های واگیر دارمانند ایدزوجنگ های نوین ممکن است یک روز این معادله را معکوس نمایند که امکان آن زودتر از زمانی است که ما تصور می کنیم.  معذالک ، داروینیسم اجتماعی به حیات خود به شکل فلسفه ای" ته نشين " که در هسته ایده ئولوژی بعضی از گروه ها تعبیه شده ،ادامه خواهد داد. 
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       اندیشه " نوردیک" یا " آریایی " .  این نمونه ای اولیه از فلسفه قبیله گرایی است. هواخواهان این اند یشه بوسیله جنبش یادبود هولوکاست  که بعد از جنگ 1967 اعراب و اسرائیل تشکیل شد( و نویسنده این کتاب نقش کوچکی در آن داشت) به زیرزمین رانده شده اند ،اهداف این گروه از برتری نژاد سفید به بقاء این نژاد تنزل کرده است. امروزه هر زن متوسط اروپایی  فقط 4/1 فرزند می آورد در حالی که 1/2 فرزند برای حفظ جمعیت حاضر مورد نیاز است. طبق برگ داده های  مربوط به جمعیت منتشره در سال 2005 توسط دفتر منابع جمعیتی ،جمعیت اروپا به رغم مهاجرت های داخلی پیش بینی شده گسترده ازنسبت   8/9 ٪ جمعیت جهان در حال حاضر به 6٪ در سال 2050 کاهش خواهد یافت . برای این نظریه پردازان نتایج ژنتیکی زادوولد بین نژادی که در " دهکده جهانی " اجتناب ناپذیر است بهمان اندازه شوم می باشد. وفاداران به این گروه در خطوط قومی ونه طبقاتی می باشند . آین گروه را می توان قبیله گرا نام نهاد. 
     ضد دخالت گرایان پیچیده.  موقعیت مشخص کننده این گروه این اعتقاد است که اختلاف های ژنتیکی واقعاً وجود دارند ولی ما بایستی آگاهی مربوط به آنها را محدود نمائیم زیرا عدول از آن باعث اجتناب ناپذیر شدن تضادهای نژادی وطبقاتی و وقوع هولوکاست های جدید، می گردد. آن ها مخالف دخالت در روند سلول جنسی انسان بوده و بعضی از اعضای آن با دخالت حتی در سلول جنسی حیوانات و گیاهان نیز مخالف می باشند. ضد دخالت گرایان از کشتار یهودیان توسط آلمان ها وتظاهرناسیونال سوسیالیست ها به حمایت از اصلاح نژادی پریشان شده اند و این شرایط منطبقا نظرات آن ها را شکل داده است. غریباً کافی است ذکر شود که موقعیت خصوصی این گروه دارای نقاط مشترک زیادی با طرفداران اصلاح نژادی است. البته فاصله عمده ای بین اعتقادات هسته ای این گروه و نظراتی که برای جذب افراد اظهار می دارند وجود دارد. این گروه دارای نفوذی بی تناسب با اندازه گروه می باشد. بعضی از ضد دخالت گرایان پیچیده در واقع قبیله گرا می باشند. 

           تساوی طلبان ساده اندیش محیط زیست گرا.  این ها افرادی می باشند که درباره جمعیت تفکر زیادی نکرده اند و مرام عوامانه تساوی طلبانه منتشر شده توسط ضد دخالت گرایان را پذیرفته اند. هدف از هر مبارزه تبلیغاتی نیل به جدایی از تجربه عملی در نفوس مورد نظر است و در حالت تساوی طلبان ساده اندیش این هدف به نحو تحسین آمیزی انجام شده است. آن ها پذیرفته اند که هوشمندی صرفاً حاصل آموزش و پرورش است ورفتار نوع دوستانه يا فقدان آن صرفاً حاصل تربيت فرد است. آن ها حتي تئوري تكامل را رد مي كنند. 

           اصلاح نژاد گرايان كليت گرا.  در اين كتاب به صورت مشروحي مورد مطالعه قرار گرفته اند بنابراين توضيح در اين مقطع تكراري خواهد بود. كافي است اشاره شود كه اصلاح نژاد گرايان خود را گذرگاهي براي نسل هاي آينده مي پندارند.

           مالتوسي هاي نو.  همان طوري كه بسياري از ملل از دوره گذار جمعيت نگاري مي گذرند اين گروه نيزبخش اعظم اعتباري كه صرفاً در دوره اخير كسب كرده اند را نيز از دست داده اند. بسياري از پيش بيني هاي  جمعيت شناسي در حال حاضر حكايت از تثبيت رشد جمعيت جهان دارند ، در حالي كه مالتوسي ها استدلال مي كنند كه ممكن است نفوس موجود به قدركافي زياد باشد كه نتواند خود را حفظ كند و رشد سريع جمعيت در بسياري از مناطق دنيا هنوز هشدار برانگيز است. اغلب اصلاح نژاد گرايان گرايش به مالتوسي ها دارند ولي عكس آن لزوماً صادق نمي باشد. 

           ضد مالتوسي ها .  این گروه بر این  اعتقاد است که سرمایه انسانی خود منبع سرشاری است و بیم این که  نفوس بشری از " ظرفیت پذیرش " سیاره تجاوز کنند به شکل آشکاری اغراق آمیز و نا بجا می باشد. جولیان سایمون فقید شناخته شده ترین هواخواه این طرز فکر بود. از نظر تئوری ، اصلاح نژاد گرایان را می توان ضد مالتوسی تصور نمود ولی این از نظر تاریخی محقق نشده است. 
           دانشوران و دانشمندان مستقل.  این گروه شامل متخصصین ژنتیک ،جمعیت شناسان ، مردم شناسان ، باستان شناسان ، جامعه شناسان ، روان شناسان – خلاصه هر رشته ای است که تماماً یا بخشی از آن به مطالعه انسان ارتباط دارد.  این گروه به شکل دردناکی از قواعد نانوشته سانسور در ارتباط با مطالعات کیفی آگاهی دارد بنابراین اعضای جامعه دانشوران ودانشمندان اغلب از طوفان های ایده ئولوژی به اشتغال در مسائل غیرمناقشه آمیز پناه برده اند. برای مثال یک متخصص ژنتیک خود را وقف مطالعه در رشته ژنی مشخصی نموده و از مباحثه در مورد آثار اجتماعی آن اجتناب نماید. این مانند مکانیکی که کاربوراتور اتومبیلی را تعمیر نماید بدون این که به مقصد اتومبیل فکر کند. بعضی از اعضای این گروه ویژه را به درجه بیشتری از اعضای دیگر آرمانی شده اند و در مواردی اجازه می دهند نظرات شخصی بر مطالعاتشان تاثیر گذار شود و این واقعیت را نه تنها از مردم بلکه حتی از خودشان نیزپنهان می کنند. از جهت دیگر در صد بزرگی در مورد آثار سیاسی و فلسفی رشته مطالعاتی اشان دچار نسیان می باشند. 

                                             یهودیان
آن کاری را که می کنم  انجام نده ، آنچه می گویم را انجام بده
سخن هر پدری 
برداشت عمومي اين است كه جنبش اصلاح نژادي ايده ئولوژي نژادگرا ، ضد يهودي و نازي است كه نخبگان انگليسي – امريكايي  الهام بخش آن بوده اند. در واقع جنبش اصلاح نژادي موفق گرديده كه پل هاي ارتباطي مستحكمي با آرژانتين ، استراليا ، اطريش ، بلژيك ، بوليوي ، برزيل ، كانادا ، كوبا ، چك و اسلواكي ، دانمارك ، استوني ، فنلاند ، يونان ، مجارستان ، هندوستان ، ايتاليا ، ژاپن ، مكزيك ، نروژ ، زلاند نو ، هلند ، لهستان ، پرتقال ، روماني ، روسيه ، افريقاي جنوبي ، اسپانيا ، سوئد ، سويس و تركيه برقرار نمايد .
  
یهودیان نقش کوچک ولی فعالی در جنبش اولیه اصلاح نژادی بازی کردند. در سال 1916 خاخام ماکس رایشلر مقاله ای با عنوان " اصلاح نژاد یهودی " منتشر نمود که در آن سعی در بیان این نکته داشت که سنت ها و رسوم مذهبی دین یهود دارای محتوای اصلاح نژادی می باشند. پانزده سال بعد الزورت هانتینگتن در کتاب خود موسوم به  کودکان فردا که با رهنمود های انجمن اصلاح نژادی امریکا تالیف شده بود استدلال رایشلر را تکرار نمود و یهودیان را بعنوان قومی با برتری های یگانه و منحصر به فرد مورد ستایش قرار داد و دستاورد های آن ها را ناشی از وفادارای ذاتی آن ها به اصول و قوانین دین یهودکه او آن را اصولاً با طبیعت اصلاح نژادی نگریسته قلمداد نمود.
 
بسیاری از یهودیان سوسیالیست در جمهوری وایمار با استفاده از روزنامه سوسیالیست  وروارتس بعنوان تریبون اصلی مبارزاتی برای اهداف اصلاح نژادی فعالیت می کردند.
 ماکس لوین رئیس اولین شورای مونیخ و جولیوس موزز عضو حزب سوسیالیست المان به اصلاح نژادی اعتقاد راسخی داشتند. فهرست جزئی اصلاح نژاد گرایان یهودی معتبرآلمان شامل متخصصین ژنتیک ریچارد گلد اشمیت ،هانریش پل و کورت اشترن متخصص آمار ویلهلم واینبرگ (موجد قانون هاردی –واینبرگ با همکاری هاردی)، ریاضی دان فلیکس برنشتاین و پزشکانی به نام های آلفرد بلاشکو ، بنو چایز ،مگنس هرشفلد ،جرج لونشتاین ، ماکس ماکوزه ، ماکس هرش و آلبرت مل  می باشد.
  اتحادیه آلمانی برای بهبود بشریت و مطالعه توارث حتی توسط جولیوس لهمان ناشر نازی با اتهام فعالیت های براندازی دولت نازی توسط یهودیان برلین مورد حمله قرارگرفت.
  
لونشتاین عضو گروهی زیرزمینی بود که بر علیه دولت نازی فعالیت می کرد و چایز ،گلد اشمیت ،هرشفلد و مل از آلمان مهاجرت نمودند.

در امریکا زمانی که موزز هرمن سردبیر انقلابی آنارشیست مجله آمریکایی اصلاح نژادی در سال 1910 در گذشت مجله مادر زمین اما گلد من جایگزین شد. در سال1933 ساموئل جکسون هولمز اصلاح نژاد گراوپرفسور دانشگاه کالیفرنیا در رشته حیوان شناسی شرکت تعداد زیادی از یهودیان در جنبش اصلاح نژاد گرایی را یاد آور شد و "  ایثار فکری " آن ها را مورد ستایش قرارداده و همزمان تبعیض بر علیه یهودیان را که باعث می شد بسیاری از روشنفکران آن ها از اعتقادات  جهانی نا برابری گرا رنج بکشند ،  تاسف بار خواند .
در سال 1935 انجمن آمریکایی اصلاح نژاد گرایی خاخام لوئیس مان را بعنوان یکی از رهبرانش بر شمرد. 
یکی از معتبر ترین اصلاح نژاد گرایان آمریکایی هرمان مولر که مادرش یهودی بود جایزه نوبل پزشکی را به خاطر کارهای تحقیقا تیش در مورد نرخ جهش ژنتیکی در سال 1946 دریافت نمود. مولر که کمونیست بود در سال های 1933تا 1937 که در دانشگاه مسکو بعنوان متخصص ارشد ژنتیک کار می کرد نامه ای به استالین نوشت و پیشنهاد نمود که دولت شوروی اصلاح نژاد گرایی را بعنوان سیاست رسمی خود اختیار نماید. آن برحه درست قبل از شروع پاکسازی بزرگ بود و یقیناً استالین این نظریه را تائید نمی نمود ، در این نقطه مولر عاقلانه ترین اقدام را در ترک روسیه و عزیمت به اسکاتلند وسپس بازگشت به آمریکا ارزیابی کرد. در زمان اقامت موقت مولر در مسکو رساله او در مورد اصلاح نژاد گرایی به نام  خارج از شب در آمریکا منتشر شد. در سال 1932 مولر یکسال را در آلمان گذراند و از عقايد و سیاست های نازی ها در مورد نژاد ابراز تنفر نمود. 
وفق مدارک موجود در کتابخانه ملی اورشلیم از سال 1920 تا 1950 در حدود 200 کتاب راهنمای والدین به زبان عبری منتشر شد. این نشریات شامل نقطه نظرات همسان جهانی  بودند که  اصلاح نژاد گرایی بخش جدایی ناپذیر آن بود و مادران یهودی را تحت یک برنامه پیوسته آموزشی ، پرورشی و تنظیمی قرار می داد. در زمانی که فلسطین در قیمومت بریتانیا بود پزشکان یهودی به نحو فعالی اصلاح نژاد را ترویج می نمودند. دکتر جوزف سف مایر که بیمارستان واقع در کفار ساوا به افتخاراو نام گذاری شده در 1934 نوشت:

              چه کسی بایستی مجاز به پرورش کودکان باشد؟ اصلاح نژادی که جواب درست به این سوال را یافته دانشی است که سعی به پالودن نژاد انسانی و حفظ آن از انحطاط و زوال است. این دانش هنوز دانشی جوان است ولی دارای مزایای عظیمی است... آیا مسئولیت و وظیفه ما اطمینان یافتن ازاین نیست که کودکان ما از نظر فیزیکی و روانی سالم باشند؟ در نظر ما اصلاح نژادي از نظر كلي و عمدتاً جلوگيري از بيماري هاي ارثي داراي ارزش والاتري نسبت به سايرملل حائز مي باشد. پزشگان ، ورزشكاران و سياست مداران بايستي اين طرز تفكر را كه مي گويد : فرزندي نياوريد مگر اين كه اطمينان يابيد كه آنها هم از نظر رواني و هم فيزيكي سالم خواهند بود ، به نحو گسترده اي نشر نمايند.

يكي از محققين در دانشگاه بن گوريون كه در موضوع " اصلاح نژاد گرايي زايونيستي " كار مي كرد پرونده كارتي را يافت كه حاوي يادداشت هاي ويراستار مجموعه نوشته هاي مايربود كه در اواسط دهه 1950 در اسرائيل منتشر شده بود كه ويراستار اين مقاله را " مسئله ساز و خطرناك " ناميده بود ودر يادداشتي اظهار عقيده كرده بود كه " حال بعد از اصلاح نژاد نازي انتشار اين مقاله خطرناك خواهد بود ." 
در حقيقت دانش حمايت يهوديان از اصلاح نژادي بعد ازسال 1948 در فلسطين براي سال ها موقوف گرديد.
                                             
دكتر ماكس نوردو پسر خاخام ارتودكسي بود كه توسط تئودور هرتصل به زايونيسم گرويد و فردي معتبر در اين جنبش شد.افكار نوردو كه شامل تبليغ شديد اصلاح نژاد گرايي بود بقدري در جامعه يهودي محبوب گرديد كه كلوپ نوردو حتي در امريكا نيز افتتاح شد.
دكتر آرتور راپين رئيس دفتر سازمان جهاني زايونيسم در فلسطين در كتاب خود به نام جامعه شناسي يهوديان در سال 31-1930 اين طور نوشت : " براي حفظ خلوص نژاديمان چنين يهودياني ‌‌( افرادي كه داراي نقص ژنتيكي مي باشند) بايستي از فرزند داشتن منع گردند."

امروزه در اسرائيل بسياري از شيوه هاي اصلاح نژادي به نحو گسترده اي پذيرفته شده است. بر طبق نظر ميرا وايس از دانشگاه عبري اورشليم :
در اسرائيل ، اصلاح نژاد گرايي زايونيستي به سياستي گزينشي پيش زادي كه توسط تكنولوژي ژنتيكي پيشتاز حمايت مي گردد بدل شده است.
 
در حال حاضر سرانه تعداد كلينيك هاي باروري بيشتر از ديگر كشورها ي جهان است ( چهار برابر تعداد سرانه در امريكا) . سقط جنين درصورتي كه جنين مشكوك به داشتن نقص فيزيكي يا رواني باشد توسط دولت بصورت يارانه اي حمايت مي گردد.

در صورتي كه نطفه شوهر ماندني نباشد، اهدا كنندگان بايستي تاريخچه مشروحي از وضعيت سلامتي خود را تكميل نمايند. منابع دولتي نطفه را در اختيار متقاضياني كه از نظر بيماري تي-ساكس مورد كنترل قرار گرفته اند ، قرار مي دهند. زنان بالاتر از سن سي و پنج سال به صورت دوره اي تحت آزمايش امنيوسنتز قرار گرفته و در صورت كشف نقص ژنتيكي جنين را سقط مي كنند. بنابراين دولت به شكل فعالي اصلاح نژاد را پيگيري مي نمايد اگرچه بنظر مي رسد كه انگيزه اصلي حداقل بيشتر كمي است تا كيفي.
در سال 1996 مادر خواندگي قانوني شد
 ، ولي فقط براي زنان شوهر دار. در اين مورد نيز هزينه ها توسط دولت پرداخت مي گردد. قوانين دين يهودي فرزندان زنان ازدواج نكرده را غير شرعي تلقي نمي كند بنابراين امكان تلفيق اصول فقهي دين يهود با شيوه هاي نوين حقوقي وجود دارد. بارورسازي آزمايشگاهي و انتقال جنين بعنوان روش هاي درمان ناباروري توسط بعضي از خاخام ها ترجيح داده شده زيرا اين روش مفهوم شرعي هالاخيك در مقابله با زناي محصنه را نقض نمي كند.
 

شگفت آور اين كه بعضي از خاخام ها استفاده از نطفه غير يهودي را منع نمي كنند زيرا استمنا غير يهودي از نظر شرعي صراحتاً منع نشده و همچنين بلحاظ اين كه يهوديت منحصراً از مادر منتقل مي گردد. فرزنداني كه از مادران يهودي متفاوت با استفاده از يك اهدا كننده نطفه زاده شده باشند ممكن است حتي با يكديگر ازدواج كنند از آنجايي كه " آن ها در ذات با يكديگرشريك نيستند ."  معذالك ساير خاخام ها استفاده از نطفه غير يهودي را مكروه مي دانند.
  
نگرش اسرائيل نسبت به همتا سازي به نحو قابل ملاحظه اي با آن چه در اكثر كشورها ي ديگر متداول است متفاوت مي باشد. اگرچه همتا سازي انسان در حال حاضر بلحاظ اين كه اين فن آوري هنوز ايمن محسوب نمي گردد ، مجاز نمي باشد ، خاخام بزرگ اسرائيل مانعي ديني براي همتا سازي بعنوان شكلي از درمان ناباروري ملاحظه ننموده وحتي اين روش را داراي رجحان بيشتري در مقابل اهداء نطفه محسوب مي كند زيرا استفاده از اهداء كننده نا مشخص ممكن است متعاقباً منجر به ازدواج برادر و خواهر گردد.
 
در سال 1998 هشت دهه بعد از انتشار رساله 1916 رايشلر، نائوم جي. زوهار  كه پرفسور فلسفه در دانشگاه بار-ايلان اسرائيل است به رايشلر پاسخ داد. او خاطر نشان نمود نظرات موكد و طرفدار اصلاح نژادي رايشلر " امروزه توسط تعداد زيادي از محفل هاي يهودي مورد حمايت قرار گرفته  است " زوهار مي نويسد:

         برنامه اصلاح نژادي انفرادي  ... بنظر مي رسد با نگرشي كه حداقل با تعاليم سنتي يهوديت بطور ضمني تائيد شده هماهنگي دارد. آيا تفاوتي بين  به دنيا آوردن فرزند صالح از طريق ملاحظات اخلاقي و يا توسط دانش ژنتيك مبتني برشواهد وجود دارد؟

بنظر من اگر هدف يه خودي خود مورد قبول باد تغيير در وسيله نيل به آن نبايستي مانعي در انجام آن ايجاد نمايد. البته اين در صورتي محقق مي گردد كه وسيله جديد از نظر اخلاقي مورداعتراض نباشد. براي تدوين پاسخي مبتني بر يهوديت به اصلاح نژادي نويني كه در افق ما خودنمايي مي كند ضروري است كه وسايل وامكانات ويژه متفاوتي كه ممكن است به اصلاح نژادي نوين انفرادي منتهي گردد ر ارزيابي نمائيم. اميدوارم كه بعضي از مباني اين امر با بررسي نظرات سنتي يهوديت ايجاد گردد.
 

                                     سركوب اصلاح نژادي                     

مردم سالاري اقتضا مي كند كه همه شهروندان مسابقه را در شرايط يكساني شروع كنند.
تساوي طلبي اصرار دارد كه همه آن را در شرايط يكساني به پايان رسانند.

راجر پرايس ، " انقلاب بزرگ روب "  
اگرچه حمله به جنبش اصلاح نژادي از اواخر سال هاي دهه 1920شروع شد
 جنبش اصلاح نژادي حتي بعد از آلمان نازي هم به بقاي خود ادامه داد به نحوي كه در سال 1963 بنياد سيبا كنفرانسي در لندن با نام " انسان و آينده اش" برگزار نمود  كه در آن سه زيست شناس برگزيده و برنده جايزه نوبل (هرمان مولر ، جاشوا لدربرگ و فرانسيس كريك ) شركت داشتند و همگي قوياً به طرفداري از آن سخنراني نمودند. علي رغم اين تحول خوشايند ، جنبش اصلاح نژادي به مرحله اي رسيد كه  نزديك بود دستخوش سركوب كلي گردد.
مردم كه از ديدن عكس هاي سگ هاي پليس  كه به طرفداران حقوق مدني در جنوب حمله مي كردند خشمگين شده بودند شنيدن مباحثات مربوط به تفاوت هاي ژنتيكي نژادي را غير قابل تحمل يافتند. در سال 1974 تعداد زيادي از دانشجويان سياه پوست به دفتر پرفسور ساندرا اسكار در انستيتوي بهسازي كودكان در دانشگاه مينه سوتا هجوم بردند:
              يكي از دانشجويان كارشناسي ارشد در آموزش و پرورش گفت اگر ماتحقيق روي  

             كودكان سياه پوست را ادامه دهيم ما را خواهد كشت. ديگري در حالي كه در مقابل ما قدم مي زد ما را با اين كلمات مورد خطاب قرارداد : " سفيد پوستان شرور ،سفيد پوستان بد ذات، سفيد پوستان خبيث " .

هنگامی که آرتورجنسن از دانشگاه کالیفرنیا در برکلی در سال 1976 از انستیتو بازدید می کرد ،گروهی از دانشجویان رادیکال بر روی او واسکار آب دهان انداختند بعضی از آن ها سخنرانان و کسانی را که او را دعوت کرده بودند مورد حمله فیزیکی قراردادند. نه تنها سخنرانی های جسن مرتباً قطع می گردید بلکه او را نیز با بمب تهدید به قتل نمودند به نحوی که ناچاراً تحت حفاظت دائمی قرار گرفت. 

در مارس 1977 آکادمی ملی علوم ،همایشی  در مورد تحقیقات با دی ان ای های جفت شده در واشنگتن دی سی برگزار نمود. با شروع اولین جلسه معترضین اقدام به پیاده روی در راهرو ها همرا ه با تکان دادن پلاکاردها و نمودارها نمودند.
 
 ازسخنرانی هانس آیسنک که در مدرسه اقتصاد لندن ترتیب داده شده بود ابتدا با شعار " آزادی بیان برای فاشیست ها نیست ! " جلوگیری شد و سپس وی به صورت فیزیکی مورد حمله قرار گرفت به نحوی که از صحنه سخنرانی در حالی نجات داده شد که عینکش شکسته و خون از صورتش جاری بود. هنگامی که کتابش به نام  بحث در مورد ضریب هوشمندی در آمریکا انتشار یافت عمده فروشی های کتاب و کتابفروشی ها با خشونت و آتش سوزی مورد تهدید قرار گرفتند و امکان تهیه کتاب تقریباً غیر ممکن گردید.

 تائید این نکته که متوسط ضریب هوشمندی بین گروه های نژادی ، بخصوص بین سفید پوستان و سیاه پوستان متفاوت است ، باعث تحریک صحنه های فوق الذکر و بسیاری دیگر شبیه به آن ها گردید. بنظر می رسد هیچکس متوجه نگردید که این موضوع  اساساً ارتباطی به اصلاح نژادگرایان جهان شمول نداشت که بدون استثنا از همه گروه ها حمایت می نمودند. 
عامل اصلی دیگر در سرکوب جنبش اصلاح نژادی ایجاد جنبش یادبود هولوکاست متعاقب جنگ 1967 اعراب واسرائیل بود. تبلیغات این جنبش چنان موثر بود که نظر خواهی ها نشان دادند که تعداد بسیاربیشتری از آمریکائیان واقعه هولوکاست را در مقایسه با واقعه پرل هاربر یا بمباران اتمی ژاپن می توانند بیشتر شناسائی کنند.
 آن هایی که با اصطلاح " اصلاح نژادی " آشنایی دارند حال آن را با " هولوکاست " و " نژاد گرایی " مرتبط می نمایند. عموم مردم از این نکته کاملاً نا آگاه بودند که در 16 سپتامبر 1939 رهبران جنبش اصلاح نژادی در آمریکا وانگلستان به صراحت نظریه نژاد پرستانه دولت نازی را رد نمودند ( نگاه کنید به پیوست 1 ) همین کار توسط بسیاری از اصلاح نژاد گرایان آلمان نیز انجام شد. سردرگمی زیادی ، اگرچه قابل درک ، در جامعه یهودیان وقوع یافته و این سردرگمی در حال حاضر برای یهودیان با اهمیت می باشد. وفق برآورد  ممیزی ملی جمعیت یهودیان ، یهودیان در آمریکا در دهه 2000-1990 از نظر تعداد  به مرحله ریزش نزولی  وارد شده اند که این منعکس کننده الگوی نمونه در گروه های با ضریب هوشمندی زیاد است.
 نیمی از زنان یهودی درسنین 34-30 فرزند ندارند، وتقریباً نیمی از یهودیان آمریکایی در سنین 45 به بالا می باشند.
 این به بیان دیگر موضوعی ماندگار است.

در اوايل سال 1980نشريات مربوط به اصلاح نژادي از رشد قابل ملاحظه اي برخوردار شد كه شامل تعداد زيادي از مقالاتي بود كه در رسانه ها و بعداً در اينترنت منتشر شدند ، ولي معذالك اغلب اين انتشارات هنوز يا نسبت به اصلاح نژادي نگرشي خصمانه و يا در بهترين شكل محافظه كارانه داشتند. نمونه نسبتاً اخيراين موضوع كتاب دانش وسياست هاي پژوهش هاي نژادي(1994)  نوشته ويليام اچ تاكر مي باشد. تاكر ضمن اين كه مدعي دفاع از آزادي پرسش هاي علمي است " ارزش علمي توارث ضريب هوشمندي " را مردود مي شمرد و متذكر مي گردد حقوق علمي پژوهش " ممكن است با حقوق ديگران اهليت يابد " اين سوال را مطرح مي سازد كه آيا اصلاً بعضي ازعنوان هاي پژوهشي بايستي ادامه يابند يا نه و از موقوف شدن كمك  هاي دولت به پژوهش هاي مربوط به نژاد حمايت مي كند و پيشنهاد مي نمايد كه پژوهش گران مشمول قانون نورمبرگ شوند ، همچنين بيان مي كند كه افرادي كه تحت پژوهش هاي روانشناختي قرار مي گيرند " مي توانند بدون اين كه آسيب ببينند متضرر    شوند " بنابراين بايستي از طبيعت پژوهش مطلع گردند تا درصورت نا مطلوب بودن نتيجه پژوهش دچار ناراحتي نشوند. او ادامه داده واين عبارت ها را نقل مي نمايد " آن 15 امتياز تيره بخت ضريب هوشمندي " و اين كه " آيا مي خواهيد اين هديه طبيعي را كه دارا شده ايد بر عليه ديگر مردم استفاده نمائيد ؟ "
 تاكر را در بهترين حالت مي توان جزء افراد معتدل اردوي تساوي طلبان محسوب نمود.
كتاب ميسا وسوزان كه در سال 1999 با نام  از اصلاح نژاد دولتي تا اصلاح نژاد شخصي منتشر شد مجموعه مقالاتي است كه توسط عده اي از دانشوران و دانشمندان فرانسوي وبلژيكي نوشته شده كه بعضي از ايشان با اصلاح نژادگرايي خصومت مي ورزيده اند ، اگرچه بعضي ديگر عملاً حامي آن بوده اند. معذالك در بسياري از بخش هاي كتاب از اصلاح نژادي با صفت " تخيلي " و " تصوري " نام برده شده و اهداف آن را " دست نيافتني " وآن را حاصل " مجموعه اي از افكار پوچ " كه " متضاد " بوده و " پژوهش ها آن ها را رد كرده اند "  دانسته است. در جاي ديگر اين كتاب گفته شده حتي نام بردن از اصلاح نژادي            " محكوميت بلا شرط اين شيوه بي شرمانه  را بدنبال مي آورد " عبارت هاي ديگري كه براي آن بكار رفته است شامل " ننگ " ، " خوف هاي ناشي از اصلاح نژاد ي كلاسيك " ، "خطر انحراف اصلاح نژادي " ، " شارلاتان هاي آمريكايي " ، " گرايشي خطرناك " ، " تهديد اصلا ح نژاد گرايي " ، " ترس " ، " ريسك " ، " تهديد " ، " خطر جدي " ، " دسيسه آميز " ، " طغيان كننده " ،  " راديكال " ، " غير اخلاقي " ، " نخبه گرا " ، " ديو اصلاح نژادي " ، " وسوسه اصلاح نژادي " ، " اسب ترواي نگراني آوراصلاح نژادی " ، " شبح اصلاح نژادی " ، " بیرحمی های نازی ها " ، " اتاق های گاز " ، " نژاد پرستی " ، " تبعیض قومی " ، " شیب لغزنده اصلاح نژادی " ، " شهرت نفرت انگیز" ، " وحشیانه " ، " هشدار" ،      " مهلک" ، " " مقاومت هوشیارانه در مقابل این گرایش " ، " تبعیض ژنتیک " ،  " عقیم سازی و لبو تومی " ، " جبری گرایی خزنده " ، " کاهش گری ژنتیک " ، " فرهنگ را به طبیعت کاهش می دهد " ، " کیش پرستش بدن " ، " استبداد " ، " انحراف سودا گرانه " ، " غیر انسانی " ، " اعتقادی احمقانه " ، " کاهش گری ماده گرایانه " ، " زیستی نگری " ، " ژنتیک گرایی " ، " بیم وجودی یا ما وراء الطبیعه  " ، " محکومیت شدید ،صریح و قاطع " ، " محکومیت جهانی و مطلق " ، " مطلقاً شیطانی " ، " بدتر از جنایت " ، " تو همتا ساخته نخواهی شد " ، " شیطان رادیکال " ، " مطلقاً بد ، مطلقاً ضد خوبی  " ، " انحراف " ، " فی نفسه شیطانی " ، " فی نفسه و لزوماً منفی در ارتباط با استقلال دیگران " ، " وسیله گرایی و خنثی سازی دیگران " ، " فقیر سازی ژنتیکی همتا سازی " 

این مبارزه در نیل به اهدافش بسیار موثر بوده است. در سال 1969 ، سه ماهنامه اصلاح نژادی  که جانشین نشریه اخبار اصلاح نژادی  بود به سالنامه ژنتیک انسانی تغییر نام یافت . سال بعد کمی بعد از اولین جداسازی اجزای دی ان ای که ژنی منفرد قابل تشخیص را تشکیل می داد ،دانشمندان جوانی که در این پروژه مشغول کار بودند تصمیم گرفتند که کار در مورد دی ان ای را ادامه ندهند. دلیل این موضوع  وفق گزارش ایشان این بود که این چنین پژوهش هایی نهایتاً مورد استفاده شیطانی توسط شرکت های بزرگ و دولت ها قرار خواهد گرفت که در جهت کنترل دانش اقدام خواهند نمود. 
تساوی طلبان با قرض کردن این اصطلاح از پاکسازی های شوروی اصلاح نژاد گرایی را با نام  " دانش کاذب " مردود شمردند به نحوی که انجمن آمریکایی اصلاح نژادی مجبور به تغییر نام خود از سال 1973 به انجمن مطالعات زیست شناسی اجتماعی گردد. در سال 1990 ، هیئت دانشکده نام آزمایش استعداد تحصیلی  را به آزمایش برآورد تحصیلی تغییر نام داد. در سال 1996 نام اختصاری خود را حذف نمود و اعلام کرد که این حروف ارتباطی با هیچ موضوعی ندارند. اصلاح نژاد گرایان تصمیم به اختفا و طبقه بندی مجدد نام خود گرفتند و عناوین " دانشمندان جمعیت " ، " متخصصین ژنتیک انسانی " ، " انسان شناسان " ، جمعیت نگاران " و" مشاوران ژنتیک " را برای خود انتخاب کردند.
                   امکان  سوء استفاده از دانش ژنتیک
من خود درستکاری بی طرفم

ولی هنوز هم خود را متهم به چنین افعالی می کنم
که بهتر بود مادرم هرگز مرا نزاده بود

هملت

نهایتاً ، جدی ترین استدلالی که درضدیت با اصلاح نژادی ارائه می گردد سوءاستفاده احتمالی از آن است. مسلماً این خطری واقعی است. به آسانی می توان فهرستی طولانی از سوءاستفاده هایی که در گذشته رخ داده تهیه نمود. این طفل می تواند همیشه در آب حمام غرق شود. ما بعنوان یک گونه چیزهایی از گذشته داریم که فقط در حال حاضر می توانیم برای آنها احساس شرم کنیم. 
 درست حالا ما در حال رمز گشایی از نقشه ای هستیم که خودمان مطابق آن ساخته شده ایم. پس می توانیم اشتباهات وحشتناکی مرتکب شویم. یا می توانیم تنوع زیاد را از دست بدهیم. خطر دیگر، افزایش نا برابری در صورتی است که طبقات ممتازفعلی از فن آوری ژنتیک انتفاع یابند. و همین تاریخ اخیر به ما می آموزد که اصلاح نژادی بعنوان توجیه کننده برای حذف انسان هایی که " پست تر " خوانده شدند یا به هر دلیلی مورد نفرت قرار گرفتند مورد استفاده قرار گرفت. به همین لحاظ چه کسی می تواند پیش بینی کند که مغز بارور انسان قادر به خلق چه شرارت دیگری در آینده خواهد بود؟ این واقعاً ترسناک است.  تساوی طلبان پیچیده که در واقع اصلاً تساوی طلب نیستند بلکه به سادگی آن ها را متفکرین دل نگران می توان انگاشت که از همه بیشتر از مردم عادی کوچه و بازار بیمناکند، حق دارند که این شبهات را تجربه کنند.   
پتانسیل سوءاستفاده از دانش ژنتیک تنها به دستکاری ژنوم انسان ختم نمی شود. در حال حاضر حتی امکان دارد ژن حیوانات را اصلاح نموده و هوش آن ها را افزایش داد تا وظایفی را که در حال حاضر توسط انسان ها انجام می شود انجام دهند ،یا حتی پیوند انسان وحیوان خلق نمود.
  همواره بازار حاضر و آماده ای برای کارگران ارزان وبا مهارت کم وجود دارد بنابراین خطر واقعی در همین جا ست. در حال حاضر انسان احساس می کند که این حق را دارد که هم نوعان خود در این سیاره را بعنوان وسیله مصرف بکار برد بنابراین حتی مباحثه ای در مورد این دورنمای ترسناک انجام نمی شود. ولی معمای اخلاقی پیش رویمان را تصور کنید اگر ناچار باشیم با حیواناتی مواجه باشیم که توانایی هایشان با توانایی های دامنه پائین جامعه انسانی برابری کند. 
                                       آرام میری

رابطه نزدیکی بین اصلاح نژادی وجنبش آرام میری وجود دارد. هردواین ها فلسفه های زندگی می باشند که برای کیفیت زندگی ارزش قائلند و نه فقط برای خود زندگی. 
اگرچه امید به زندگی در انگلستان تا سال 1830 از باروری عقب تر بود یعنی زنان قبل از شروع یائسگی از دنیا می رفتند 
 ، امروزه طول عمر متوسط دراقتصادهای صنعتی دهها سال بیشتر از طول دوره باروری است. بازدید کوتاهی از یک خانه سالمندان دلایل متقاعد کننده ای از این که جمعیت بزرگی (در حدود دوبرابر به برکت پرزائی ) از سالمندان ضعیف و نا امید عملاً روزبه روز ،ماه به ماه و بالاخره سال به سال تحت شکنجه قرار دارند. هرکسی که این حقیقت مسلم را به رسمیت نشناسد فقط بایستی جای خود را با آن ها عوض کند نه برای سال ها بلکه برای چند ساعت تا واقعیت درد آور ی که بسیاری از آن ها تجربه می کنند درک نماید.  
با ورود ما به هزاره سوم عامه پسند ترین روش منتخب برای این قربانیان فرار ازچنین شکنجه ای با خودکشی از طریق شلیک به مغزخودشان است –روشی که بین سالمندان مرد از محبوبیت بیشتری برخوردار می باشد( 7/27 در100000 ، مردان) در مقابل (9/1 در 100000 ، زنان).

                                        دین

الهیون ، توجه کنید که در میل شما به این که 

  در ارتباط با تثبیت خورشید و زمین 
 ازگزاره ها ، موضوعات اعتقادی بسازید 
 این ریسک را مرتکب می شوید که نهایتاً ناچارخواهید شد
 آنهایی را بعنوان مرتد محکوم نمائید که زمین را ثابت

و خورشید را متحرک اعلام می کنند.    
گالیله ، " دیالوگ "
اصلاح نژاد گرایانی هستند که به خدا اعتقاد دارند ، اصلاح نژاد گرایان دیگری لا ادری گرا می باشند ، و اصلاح نژاد گرایانی ملحد هستند. اعتقادات مذهبی مدعی عمل در ابعاد دیگری غیر از اصلاح نژاد گرایی می باشند ، اگرچه همواره کسانی وجود دارند که به دانش بعنوان جایگزین دین می نگرند. برای مثال در زبان روسی روشنفکری و معنویت تحت اصطلاح واحدی ملقمه  می شوند : دوخوونیی 
معذالک در یکی از وجوه تعیین کننده یعنی مطالعه علمی روانشناسی بشری ، در تضاد با دین می باشد.  صرفنظر از از این که ایده ئولوژی یا روش های دانشمندان چه باشد، آنها همگی در جستجوی جام مقدس علیّت می باشند. گذشته ازاین ها  این همان مفهوم دانش است. 
                                      مدیریت جمعیت 
دو نگرش اساسی  از نوع بشر وجود دارد : الف) این که ما بشکل خدا آفریده شده ایم و بنابراین چنان به کمال رسیده ایم که هرگونه اصلاحی در ما غیر قابل تصور است. و  ب) اگرچه گونه های ما دارای مشخصه های مثبت بزرگی  می باشند ، جنبه های منفی نیزدر آن ها وجود دارد ،و اصلاح وبهبود امری اساسی است و حداقل جلوگیری از انحطاط ژنتیکی امری مطلقاً اخلاقی است. 
در بسیاری جهات اصلاح نژادی برای نوع بشر همان اهدافی را تجویز می کند که برای گونه های غیر انسانی می خواهد : یک جمعیت سالم  محتملاً دارای اندازه ای محدود است به نحوی  که تعادل پیچیده طبیعی بین گونه ها و محیط بهم نخورد. مع ذالک ، مشخصات اداره جمعیت بشری در اهداف یا روش شناسی ، شباهتی با فنون مدیریت جمعیت غیربشری (حیوانی) ندارند. روش شناسی " استخر را تخلیه وسپس پر کنیم " نه تنها در ارتباط با انسان  از نظر اخلاقی مردود می باشد بلکه قابل اجرا بودن آن نیز سوال برانگیز است. صراحتاً می توان مدعی شد که ضوابط اجباری اگر در مقابل اصلاحات اصلاح نژادی مقاومت ایجاد نمایند حتی می توانند ضد مولد باشند.  برای این که اصلاح نژادی بعنوان جنبش از وسوسه تصورات واهی مدینه فاضله ای خود را رها کند بایستی به اموری روی نماید که واقع گرایانه و قابل تحقق باشند. در رفتار با جمعیت های حیوانات غیر اهلی ، هدف ، توان ادامه زندگی ساده می باشد ، در این مقوله ، تندرستی بعنوان توانایی بقا وتولید مثل در شرایط محیطی است. در تقابل با آن ، ضوابط تندرستی انسان همچنین شامل هوشمندی و نوع دوستی می باشند. بعنوان روش شناسی ، فقط برخوردهای بالنسبه جزیی با بهزیستی جمعیت جاری انسانی قابل تحمل است زیرا آن ها و فقط آن ها هستند که می توانند اصلاحات اصلاح نژادی را اجرا نمایند. برای مثال ، اگرچه مدیران زندگی وحش توازن بین شکار و شکارچی را پدیده ای " سالم " تلقی می کنند برای انسان ها اصل اسپنسری " بقای انسب " چیز مناسبی نیست. برغم وجود پيوستگي عظيمي در اعتقاداتي كه اصلاح نژادي نوين از سنت هاي اوليه خود حفظ نموده ، در اين موضوع ، اصلاح نژادي نوين بصورت ريشه اي از آنچه كه يكصد سال پيش موعظه مي كرد فاصله گرفته است. 

اگرچه كوشش هاي انفرادي اصلاح نژادي كاملاً دستخوش نوسانات است ولي در جريان هاي بزرگ جمعيت نگاري غوطه وراست و بنابراين اقدام به انجام اصلاحات اصلاح نژادي جهان شمول  وظيفه كلي جامعه مي باشد. توان دولت نسبت به نفوسي كه تحت حاكميت آن قراردارد محدوديت هاي دخالت دولت (وسوءاستفاده ) را تعيين مي نمايد. هر قدر دولت ضعيف تر باشد ،استعداد كمتري براي انجام مديريت خردگرا ي جمعيتي وجود خواهد داشت.نقش هايي هم براي سازمان هاي غير دولتي  كه دست وپايشان كمتر از دولت ها بسته است براي ايفا وجود دارد. 

تاريخ مملو از موارد مديريت اجباري جمعيتي  مي باشد ، شنيع ترين اين روش ها نسل كشي است. ولي روش هاي اجباري ديگري نيز مورد استفاده قرار گرفته شده است. براي مثال دولت اينديرا گاندي سياست عقيم سازي و اخته كردن اجباري مردان را اعمال نمود. و اگرچه نهايتاً هندوستان اين سياست را مردود شمرد ،جمعيت فعلي اين كشور چندين ميليون كمتر از حالتي است كه چنين اقدامي انجام نمي گرفت. معذالك  ثابت شده كه سياست نيمه اجباري تك فرزندي در چين كارآمدتر بوده است و جمعيت هندوستان با نرخ كلي باروري 1/3 بزودي جمعيت چين (با نرخ كلي باروري 7/1)كه پر جمعيت ترين كشور جهان است را پشت سر قرار خواهد داد. اينطور برآورد مي شود كه جمعيت چين در سال 2000 يك چهارم ميلياردنفر كمتر از حالت بدون اجراي سياست تك فرزندي بوده است. از جهت ديگرشرايطي وجود دارد كه براي جلوگيري از بروز فاجعه عمده اي روش هاي اضطراري تنها روش موجود بنظر مي رسند. بنگالادش و هائيتي بر سر عقل آمده اند ولي اراده سياسي حتي براي مطرح كردن موضوع كاملاً غايب است. جامعه جهاني با  دروغ مهلكي زندگي مي كند. 

با عطف توجه خود ازسوال های کمی به سوال های کیفی ، بدین ترتیب مباحثه در مورد روش های داوطلبانه در مقابل روش های اجباری عمدتاً به معنی کمک برای تامین امیال نسل های موجود می باشد. مسئولیت تولید مثل  با " حقوق تولید مثل " جایگزین شده است. ولی آیا مردم "حق" دارند که کودکانی بدنیا آورند که به احتمال قریب به یقین با عقب ماندگی ذهنی رشد نمایند یا به احتمالی از بیماری های ویرانگر ژنتیک رنج برند؟ در یک طرف معادله ممکن است فرد واحدی با ضریب هوشمندی ژنتیک آنقدر کمی قرارگیرد که زندگی اجتماعی برای وی تقریباً غیر ممکن باشد ، و در طرف دیگر میلیون ها کودک محروم که آن ها نهایتاً نسل ها را در مخاطره قرار می دهند. عقیم سازی اجباری افرادی که از نظر ژنتیکی دارای ضریب هوشمندی کم می باشند و یا از بیماری عمده ژنتیکی رنج می برند بایستی مجدداً برقرار گردد.این اظهارنظری مردم پسند نمی باشد ولی بایستی عنوان گردد. در حال حاضر نادیده گرفتن حقوق نسل های آینده از نظر سلامت و هوشمندی ، خیانت جبونانه به فرزندانمان است. آیا سبب این رفتار خودخواهی ما نیست که با زادن طبقه ای از افراد محروم از نقطه نظر ژنتیکی  و تبدیل آن ها به خدمتکارانمان می خواهیم وظایف پستی را برایمان انجام دهند ؟

گرایش عظیم جمعیتی بطرف کاهش نرخ باروری است ، و اگرچه اجبار جای خود را دارد ،اخبار خوب این است که ضوابط پرنفوذ داوطلبانه معمولاً برای قانع کردن زنانی که به سن باروری رسیده اند کفایت می کنند تا خانواده های کوچک تر و کودکان سالمتری داشته باشند. روشن است که روش های داوطلبانه نسبت به اجباری رجحان دارند اگرچه مرز بین اراده گرایی و اجبار اغلب می تواند مبهم باشد. 

یکی از روش های داوطلبانه شامل استفاده از امکانات فراصوتی برای تعیین جنسیت جنین می باشد. در بسیاری از کشورهای در حال توسعه میل به فرزند پسرچنان شدید است که می تواند والدین را به سقط جنین فرزند دختر وادار نماید. نهایتاً تعداد مردها در یک جمعیت از نقطه نظر باروری بی اهمیت است زیرا فقط زنان می توانند فرزند آورند و یک نفوس کوچک از مردان می توانند جمعیت عظیمی از زنان را بارور نمایند. بنابراین مدیریت جمعيت بایستی زنان را در مد نظر قراردهد. 

نسبت جنسيت در بين نوزادان چيني در سال هاي دهه 1960 و دهه 1970 بهنجار بود (تقريباً 106 پسر در مقابل 100 دختر) ، ولي هنگامي كه سياست تك فرزندي در سال هاي دهه 1980 اعلام گرديد اين ارقام در جهت فرزندان پسر گرايش بيشتري يافت ، در سال 2002پنجمين  سرشماري ملي چين آشكار نمود كه نسبت جنسيت در هنگام تولد تقريباًبرابر 86/116 پسر در مقابل 100 دختر بود كه از نسبت 5/108 در سال 1982 و 9/110 در سال 1987 افزايش يافته بود.  حتي در همان اوان اعمال اين سياست يعني در سال 2000 چنين تخمين زده شد كه مردان چيني از زنان چيني به تعداد شصت ميليون نفرپيشي گرفته بودند. 

شرايط در هندوستان  كاملاً مشابه است ، به نحوي كه  سرشماري سال 1991 حكايت از اين داشت كه تقريباً  كمبود 34 تا 35 ميليون نفر زن مي باشد ، اين در زماني است كه فن آوري مافوق صوتي براي تشخيص جنسيت جنين در مقايسه با زمان حاضر به ميزان بسيار كمتري در دسترس بود. در مطالعه انجام شده بر روي نوزاداني كه ظرف مدت 10 سال دربيمارستان هاي دهلي در فاصله سال هاي 1993 تا 2003متولد شدند ، مشخص گرديد كه در صورتي كه اولين فرزند خانواده دختر بود ، تعداد نوزادان مونث 542 نفر به ازاي 1000 نوزاد مذكرمي بود . ولي اگر دو فرزند اول خانواده دختر بودند اين نسبت به 1000: 219 تقليل مي يافت.

متاسفانه اگرچه ميل به داشتن فرزند پسر در ميان جمعيت روستائيان بسيار زياد است ، خانواده هاي داراي ضريب هوشي بالا دسترسي بيشتري به طب نوين شامل امكانات فراصوتي دارند بنابراين بنظر مي رسد تا كنون اين رويه ضد اصلاح نژادي بوده است. ولي اگر اين امكانات طبي در اختيار خانواده هاي با ضريب هوشي كم قرارگيرد يا چنانچه چنين خانواده هايي از نظر مالي تشويق گردند مي تواند قوياً داراي طبيعت اصلاح نژادي گردد و بطور همزمان هم از نظر كيفي وهم كمي مسائل جمعيتي را حل نمايد. ( رابطه تاريخي بين اصلاح نژادي و نظريه مالتوسي بايستي مورد تاكيد قرارگيرد). هم اكنون نيز تغئيرات گسترده اي در شرف وقوع است ، در سال 2005 بسياري از درمانگاه ها آزمايش فراصوتي را در ازاي فقط 500 روپيه (50/11 دلار) انجام مي دادند. نتيجه اين كه چنين تغئيراتي براي مرداني كه نمي توانند همسري براي خود بيابند حزن انگيزمي باشد ، ولي مضرات آن از مشكل ضد اصلاح نژادي اضافه جمعيت كمتر است. بعلاوه رقابت زياد براي بدست آوردن همسر به شكل نامتناسبي براي مردان با ضريب هوشي بالا تشويق كننده مي باشد. ( به همين دليل چند همسري بايستي به شكل جهاني از جنبه بزهكاري خارج گردد. تك همسري اجباري دخالت ضد اصلاح نژادي به حريم آزادي هاي فردي است . حتي هيچ يك از پرورش دهنده هايي كه مبتني بر علم كار مي كنند آن را تائيد نمي كند).

رويكرد داوطلبانه ديگر ، ترويج شديد استفاده از روش هاي ضد حاملگي در ميان خانواده هاي با ضريب هوشي كم مي باشد. اگرچه تحصيل باعث حذف انگيزه هاي جنسي در ميان جوانان نمي گردد ولي مي تواند در جهت كاهش نرخ تولد بسيار موثر باشد. عقيم سازي برگشت پذيربايستي به نحو فعالي ترويج گردد.

مباحثه فعلي ما بين " طرفداران انتخاب " و " طرفداران حيات" در تشخيص عواقب سقط جنين در انتخاب ژنتيكي كاملاً ناكام مي باشد. سقط جنين بايستي بنحو فعالي ترويج گردد زيرا بعنوان آخرين و حتي تنها وسيله براي بسياري از مادران با ضريب هوشي كم كه در كاربستن روش هاي ضد حاملگي موفق نمي باشند موثر مي باشد. 
سياست هاي رفاهي بايستي به نحو ريشه اي بازبيني گردند. بجاي اين اين كه صرفاً به زنان داراي ضريب هوشي كم براي هر فرزند پاداش بيشتري پرداخت گردد، حمايت مالي بايستي بسته به قبول استفاده از وسايل ضدحاملگي بادوام يا حتي عقيم سازي معمول گردد. جامعه بايستي تاكيد بيشتري بر معافيت هاي مالياتي براي خانواده هاي با فرزند ، شيرخوارگاه ها ، مهد كودك ها ي روزانه و غيره داشته باشد. اين باعث تشويق به باروري مابين زنان داراي ضريب هوشمندي بالا كه در غير اين صورت وسوسه مي شوند كه يا اصلاً فرزندي نداشته باشند ويا داراي فرزندان خيلي كمي باشند وبدينوسيله فرزندان بدنيا نيامده خود را در مقابل قربانگاه پيشرفت شغلي خود فدا مي كنند. اهداف جنبش حمايت از حقوق زنان به خودي خود قانوني و درست است ولي به نگرش جهاني ضد علمي تساوي طلبي افراطي پيوند خورده كه گونه هاي ما را در خطر اضمحلال قرار مي دهد. 
خدمات برنامه ريزي اصلاح نژادي براي خانواده بزرگترين هديه اي است كه كشورها مي توانند به جهان سوم تقديم نمايند. در يك جامعه جهاني ، تعصبات تنگ نظرانه در هر كشوري آسيب شناسي است كه براي جامعه انساني قابل تحمل نمي باشد. آنچه مورد نياز است عشق مداوام مي باشد. چنين سياستي منافع هر گروه قومي را قوام مي بخشد ، زيرا اگر اعضاي با كمترين هوشمندي بعنوان منبع زادوولد و با هوش ترين اعضا با شديد ترين ضد انگيزه ها براي باروري روبرو باشند همه جامعه متضرر خواهد شد. 
در كشورهاي متفاوت ملقمه هاي گوناگوني از فعاليت هاي دولتي و غير دولتي كارساز مي باشند. ضوابط مفيد شامل پرداخت به زنان داراي ضريب هوشي كم در مقابل قبول انتقال جنين مي باشد. بانك هاي نطفه بايستي تشويق شوند تا بالاترين اهميت را براي هوشمندي قائل گردند ، و تقويت چنين نهادهايي را بايستي باوجوه مالياتي  پوشش داد. و تكنولوژي بايستي براي ايجاد رحم مصنوعي يا بعنوان گزينه ديگر امكان پيوند جنين بين گونه اي واقعيت يابد كه بدين ترتيب تعداد افرادي كه داراي مزيت دارترين نوع ژن ها مي باشند تكثير گردند. 

اعتقادات مذهبي همواره با ما بوده است و اصلاح نژادي نبايستي بعنوان مقوله اي علمي درفضايي ضد مذهبي مطرح گردد. در همين زمان اگر اصلاح نژاد به اعتقاد محوري توده ها تبديل شود استعداد زيادي براي دست آوردهاي بيشتر نيز وجود دارد.

تحقيقات ژنتيكي بي توجه به هزينه هاي آن ترويج وتوسعه يابد. چه كسي مي تواند استعداد شگرفي را كه درآتيه در نتيجه دخالت درراستاي نطفه قابل انتظار است به ما خاطر نشان نمايد؟ 

در مقوله مهاجرت ،بايستي واردات گروه هاي با ضريب هوشي پائين براي انجام كارهاي بدون مهارت در مقابل دستمزدهاي كم بعنوان تهديدي در مقابل ادامه زيست پذيري جمعيت ميزبان تلقي گردد. همچنين همسر گيري تصادفي نمايانگر اتلاف در تنوع ژنتيكي مي باشد. همه جمعيت ها هويت يگانه اي را نشان مي دهند، و اتلاف اين يگانگي اتلاف هر يك از اعضا مي باشد. مع ذالك ، با توجه به بهبود وسايل حمل ونقل و ارتباطات درون زايي فقط در آتيه افزايش خواهد يافت.

                                            امكان سنجي
طبیعت این كله تيز را جمع کرده وبرده است
مانند شمشیری که در نیام رود.

او آنهایی را فراموش کرده که گورشان سبز ،
نفسشان سرخ  و خنده هاشان زوركي است.
اوسیپ مندل استم ، " لامارک " 

زمانی که آرمانی دست نیافتنی بنظر رسد ، تحت عنوان  " خیالی و تصوری " رد می گردد. اگر فداکاری حقیقی از جانب آن هایی که در قید حیات می باشند ضروری باشد ، و نوع دوستی آن ها در یکی دو نسل زوال یابد و در اغلب اوقات نسبت به فرهنگ وتمدن بی تفاوت باشند ،آیا اصلاح نژادی  به سادگی فقط رویا ئی نمی باشد؟
برای ارزیابی امکان سنجی برقراری مجدد جنبش اصلاح نژادی به صورت نیرویی  ماندنی ، ابتدا بایستی نظام های سیاسی را با نگاهی نقادانه نگریسته وبه ماورای وطن پرستی  عوام پسند گرایانه  که همواره و در همه جا حاضر است گام بگذاریم . در یک حکومت خودکامه قدرت آشکارا در یک نفر خلاصه می گردد ، در حالی که در " مردم سالاری ها " ساختار به شکل هرم قدرت با شفافیت کمتری است :
سطح الف : گروه های متنفذ وهیات حاکمه (که در غالب مواردگم نام می باشند )
سطح ب: سیاست مداران

سطح پ: کارمندان عالی رتبه  دولت و رسانه ها
سطح ت: عامه مردم

آن چه در این  نظام  دارای اهمیت می باشد رابطه بین سطوح ب و پ با سطح الف است که تا میزان زیادی ازنوع رابطه کارمند در مقابل کارفرما می باشد. برای انتخاب شدن ،سیاستمداران  به پول  جهت نظر سنجی ، تبلیغات و هیاهوی تبلیغاتی نیاز دارند ، در حالی که رسانه ها ( که سطح الف مالک آن هاست ) عامه مردم را  با رقبایی سرگرم می کنند که تفاوت بین آنها بسیار جزیی است. سیاستمدارانی که " انتخاب " می شوند اراده آنهایی که هزینه تبلیغاتی آن ها را تامین نموده اند محقق می سازند در حالی که سیاستمدارانی که در انتخابات شکست خورده اند در سمت های تشریفاتی پر سود "  موقتاً متوقف "  می شوند تا خود را برای دوره دیگر آماده نمایند. مطمئناً در میان عامه مردم افراد خردمند و آگاهی وجود دارند که گول نخورده وبرطبیعت نظام آگاهند ، ولی میتوان آن ها را تهدید نمود ، فریفت یا حتی مجاز نمود که صدای اعتراض خود را بلند نمایند. از آنجایی که آن ها تهدیدی برای نظام محسوب نمی شوند اعتراض آن ها بعنوان نشانه " آزادی بیان " قلمداد می شود.  نهایتاً این که همه نظام های سیاسی ( و شاید همگی ساختارهای جامعه بشری) دارای طبیعت هیات حاکمه ای می باشند و اجرای سیاست های اصلاح نژادی به گروه نخبه نسبتاً کوچکی وابسته است. 
اصلاح نژادي پيشنهادي يا اين /يا آن(گزينه اي)  نيست. بسياري از تصميم هايي كه درسطح دولت گرفته مي شوند مشحون است ازعواقب ژنتيكي-برنامه ريزي هاي خانواده ،سقط جنين هاي قانوني و يارانه اي ،ضوابط مهاجرتي ،اعتبار هاي مالياتي براي فرزند داشتن ، مرخصي  اجباري با حقوق والدين ، پژوهش هاي ژنتيكي ،همتاسازي ، دستياري براي باروري، و غيرو. اصلاح نژادگرايان اين طور استدلال مي كنند كه اگر تصميم سازان فقط عواقب اصلاح نژادي يا ضد اصلاح نژادي اعمال دولت را در نظر بگيرند، فعلشان منصفانه است. 
دنيا به كشورهايي تقسيم شده كه مستقل مي باشند. اگر اعتبارات لازم تامین گردد امكان دارد كه حداقل بعضي از آن ها برنامه ريزي هاي پرورشي با آثار مثبت اصلاح نژادي برپا نمايند كه لزوماً به مادران ولادتي انساني وابسته نباشند. مقاومت در مقابل اين تغييرات بنحو قابل دركي شديد است ولي بايستي در نظر داشت حتي  در مقابل تلقيح مصنوعي نيزهنوز در بعضي ازجوامع مقاومت وجود دارد.

يكي از عوامل واضحي كه اهداف اصلاح نژادي را ترويج مي نمايد آرزوي غير قابل انكار هر والديني براي داشتن كودكاني سالم و باهوش مي باشد. روشن است كه گزينش نمودن جنين ها از نظر ژنتيكي شامل دامنه هرچه بزرگتري از ويژگي هاي كشف شدني است و بنابراين چنين غربالي به سادگي از حذف بيماري هاي فاجعه بار به كوشش در جهت ايجاد كودكاني ارتقاء مي يابد كه از مزيت هاي ژنتيكي برخوردارند كه در حال حاضر فقط براي درصد كوچكي از جمعيت قابل دسترسی است . برخلاف روش هاي سنتي اصلاح نژادي مثبت ومنفي ، معالجه در راستاي نطفه  حتي براي افرادي كه داراي باري از ژن هاي چندگانه بد مي باشند امكان داشتن فرزنداني سالم وبدون اشكال را فراهم مي سازد. اين روش ، تعارض منافع بين نسلي را كه به ضرر افراد ناگزيري كه هنوزبدنيا نيامده اند كار مي كند را كاملاً دور مي زند. 
همانطوري كه در فوق ذكر شد افكار عمومي بسيار قابل انعطاف است . تبليغات و هیاهوی تبلیغاتی هزينه بر است ولي اگر هر كشور منفردي كه از نظر نظامي ضعيف باشد ، با پشتكار زياد سياست هاي اصلاح نژادي راتعقیب نمايد ، يا هر گروه قومي چنين مسيري را پیگیری کند، كشور ها /گروه هاي قومي كه  با این سیاست هاهمراه نیستند احساس خواهند نمود که از جانب فرزندان رقيبان تهدید می شوند و با پيشدستي  به تهاجم به آن کشور ها اقدام خواهند نمود تا خود از اجراي سياست اصلاح نژادي اجتناب نمايند. 
                                     دخالت ریشه ای

می دانیم چه هستیم ، ولی نمی دانیم می توانیم چه باشیم .

هملت

اگرچه هنوز در مراحل بسیار اولیه در فهم ژنتیک انسانی هستیم ، کاملاً قابل پیش بینی است که در آینده، علم به ما اجازه خواهد داد که به ماورای بند زدن های ساده ژنتیکی گام بگذاریم تا جائی که این یا آن ژن بیماری زا را جایگزین و یا بعضی از توانایی های مطلوب  یا ویژگی های فردی را ارتقاء بخشیم . این توانایی را خواهیم داشت که بسیارپیش تر رفته و سرشت ژنتیکی را به ریشه ای ترین وجه دستخوش تغییر نمائیم. همانطوری که سالها پیش یعنی درسال 1973 جوزف فلچر زیست شناس اخلاقی و متخصص الهیات این نکته را متذکر شده ، آفرینش افرادی که بخشی از مجموعه ژنهایشان ازدیگر گونه ها بعاریت گرفته شده کاملاً امکان پذیر خواهد بود.
  در نوشته های اخیر بحث هایی در باب "  رونوشت پذیری  " دی ان ای ، عواقب شکل پذیری حیات ، این واقعیت که طبیعت انسان ثابت نمی باشد، امکان این که در مقطعی از زما ن های آینده گروه های متفاوتی از انسان ها مسیر های پیشرفت  متباینی– شاید آنقدر متفاوت از بکدیگر که زنان و مردان نسبت به یکدیگردر حال حاضر می باشند- را با کاربرد تکنولوژی ژنتیک بپیمایند ، فروریختن موانع بین گونه ای ، امکان این که نه فقط به سادگی ژن ها را کشف نمائیم  بلکه آن ها بیافرینیم ، مطرح می گردد. آیا بایستی  واقعاً کوشش کنیم که طبیعت انسانی حفظ شود یا آن که بایستی سعی در تغئیر آن نمائیم؟
  
جان اچ کمبل زیست شناسی در دانشگاه کالیفرنیا در بین آن هایی است که مدافع دخالت ریشه ای می باشند. او چنین می نویسد:

متخصصین ژنتیک مشخصه های توارثی ما را درست مانند بُرد مدار یک رادیو باز می کنند... ما این توانایی را خواهیم داشت که خودمان را ازنظر زیست شناختی با اراده خود طراحی مجدد نمائیم ... در حقیقت تصور این که چگونه یک سامانه توارثی می تواند برای مهندسی ایده آل تر ازسامانه ما باشد دشوار است.
 

کمبل با این استدلال که اکثریت نوع بشر نمی توانند به میل خود سیاست های کیفی مدیریت جمعیت را پذیرا گردند ، خاطر نشان می سازد که هرگونه کوششی برای افزایش ضریب هوشی همه نژاد انسانی به نحو کسل کننده ای آهسته است. او بعلاوه متذکر می سازد که فشار عمومی اصلاح نژادی اولیه آنقدر نبوده تا گونه ها را بهبود بخشد بلکه در حد جلوگیری از زوال آن ها بوده است. 

بنابراین اصلاح نژادی کمبل از ترک انسان هوشمند بعنوان یک " یادگاری " یا " فسیل زنده " و کاربرد فن آوری ژنتیکی برای دخالت درژنوم ،احتمالاً به آفرینش ژن های بدیع ازابتدا ، با استفاده از مصنوعی سازی دی ان ای ، دفاع می کند. این اصلاح نژادی توسط گروه هائی نخبه  جامه عمل می پوشد و پیشرفتشان بقدری سریع خواهد بود که به نحو ریشه ای زمان متعارف تکامل را تغییر خواهند داد تا جائی که گروه نوین در طی ده نسل از شکل فعلی ما چنان فاصله ای خواهند داشت که ما از میمون ها داریم . 
کمبل آفرینش گونه های نوینی را وفق سناریوی تعادل نشان دار که پیش تر مورد بحث قرار گرفت پیش بینی می نماید. کارورزان اصلاح نژادی نوین خود را بعنوان واسطه های تکاملی تا یک محصول نهایی محسوب می کنند. که از "پسار" گونه های منسوخی که در حال انحطاط  می باشند رها شده و به گونه هایی که از نظر هوشمندی با تصاعد هندسی و همواره رشد می کنند ، تکامل یابند. کمبل پیشنهاد می کند هوشمندی فعلی ما احتمالاً حتی قادر نیست ویژگی هائی را تصور نماید که نسل های بعد سعی در فهم آن ها می کنند . او سپس ادامه داده و از تفکر قدیمی – مذاهب اصلاح نژادی دفاع می نماید. نه با تصادف یکی از سایت های اینترنتی که مقاله کمبل را نشر می کند  " پرو میتیزم " نام دارد. بالاخره او متذکر می گردد که بعضی از فن آوری های ژنتیکی مناسب هم اکنون نیز در دسترس می باشند:

           خودتکاملی خصوصی امکانی  برای آتیه دور نبوده و داستان تخیلی علمی نیز نمی باشد. این پدیده هم اکنون با ماست ،اگرچه در مراحل اولیه قراردارد و به همین لحاظ توجه اغلب مردم را جلب نکرده است...  مهمترین میراث زمان ما قدرت هسته ای ، رایانه ها ، دست آوردهای سیاسی ، یا اخلاقیات ایستا برای جامعه ای " قابل تداوم " نمی باشد. بلکه آن به انتها رسیدن هوشمندی عقلائی ما در حول تکامل ما می باشد. پیکره های قرن بیست ویکم پدران انسان اتوکاتالیتیکوس را که تکامل را تحت فرمان خرد ما قراردادند جشن خواهند گرفت. دنیا منتظر این است که چه چهره هایی  زینت بخش آن ها خواهندبود.
 
پیشنهاد کمبل در مورد تکامل سریع ، که منحصر به گروه کوچکی  می باشد، همزمان هم دل گرم کننده و هم باعث افسردگی است. تصور هوشمندی بزرگتر وحتی بیکران کراهت آور است. از جهت دیگرناظر براین تحول ها بودن چقدر برای آن " فسیل های زنده " که توده بشریت را تشکیل می دهند –حداقل بشریتی که امروز آن را می شناسیم – حزن آور است.        

خواننده بياد آورد كه جنبش اصلاح نژادي خود را به جمعيت حال محدود نمي كند بلكه جامعه را بعنوان همه جامعه انساني در طول زمان تعريف مي نمايد ، اين جنبش خود را چهارمين ستوني مي پندارد كه جامعه بر آن تكيه زده است. (سه ستون ديگر عبارتند از تامين منابع طبيعي ، محيط پاك با تنوع زيستي ،و جمعيت انساني كه اين سياره بر مبناي نا محدود بتواند به نحو راحتي  از آن نگهداري نمايد.) اين به معني آن است كه اصلاح نژاد گرايان آن را موضوعي غير قابل مذاكره در نظر مي گيرند. به چنين شرايطي بعنوان شرايط اساسي بقاء يا حلقه دروني ارتباطي به معني واقعي وجود نگريسته مي شود. ساير ملاحظات –براي نمونه احزاب سياسي يا حتي رفاه نفوس حاضر – بعنوان نشئت گرفته از ضروريات اساسي  و فرع بر آن ها تلقي مي گردد. 

اين بدين معني است كه اگر مرام اصلاح نژادي بخواهد شانسي براي موفقيت داشته باشد بايستي موقعيتي غير حزبي اختيار نمايد و خود را نه به راست  و نه به چپ سياسي وابسته نمايد. همزمان ، بمنظور ملاحظات راه بردي ، اين جنبش نبايستي خود را در گير اختلافات بين گروهي يا حتي مقايسه هاي بين گروهي نمايد. اگرچه اين حوزه ها ممكن است موارد موجهي براي دل مشغولي دانشمندان سياسي ، جامعه شناسان يا انسان زيست شناسان  باشد ، تاريخ نشان داده است كه پيگيري آن ها درون مقوله  اصلاح نژادي مي تواند بي حاصل و حتي مصيبت آور باشد. دانشوران و دانشمندان كه علاقمند به ارتقاء موقعيت اصلاح نژادي مي باشند ، بايستي  بجاي ورود به درگيري با ديگر متفكران ، نقاط اشتراكي  با آن ها يابند. جدائي ايدئولوژيكي نياز به انضباطي شخصي دارد كه هيچ كس به آساني پذيراي آن نمي باشد.  با برخوردي صادقانه ، بعضي از اين مباحث مي توانند داراي اهميت اصلاح نژادي باشند. حداقل آن ها مي توانند با ملاحظات اصلاح نژادي اشتراكاتي داشته باشند.    
در حال حاضر حتي سعي به اين نمي شود  كه چنين كنترل شخصي اعمال گردد. بنابراين يك مسيرتكاملي پس از- بشري يا حتي غير بشري بسوي هوشمندي – در مقابل ارتقاء سطح هوشمندي عمومي جامعه – بنظر مي رسد كه بيشتر و بيشتر محتمل گردد. ضريب هوشمندي ژنتيكي در بين توده مردم به قدر يك امتياز در هر نسل كاهش مي يابد ، اگرچه طبقات ممتاز  ،جامعه اي با دوگانگي بيشتري از آنچه امروزه داريم خواهند آفريد. 

موانع حقوقي براي ممانعت از حيات گيري مجدد اصلاح نژادي به نحو فعالي در حال تشكيل است ، ولي اعتقاد به اين كه چنين ضوابطي كاملاً موثر خواهند بود خيال پردازي نوميد كننده اي است. منطق كمبل  چاره ناپذير است. ترد اصلاح نژادي سنتي درون گونه اي – برغم همه موضع گيري هاي جامعه – نهايتاً منجر به سناريو هايي مي گردند كه وي شرح مي دهد.     
اختراع خط منجر به آفرينش تفكر جهاني بشري گرديد ، كه در آن دانش طي نسل ها منتقل وانباشته گشت. در اين روند ، افرادي در رشته هاي خاصي متخصص مي شوند ، و امروزه هيچ كس صحبت از " نوابغ جهاني " نمي كند. بسادگي مي توان گفت كه حجم دانش بقدري است كه دانستن آن براي يك فرد ممكن نمي باشد. 
در حالي كه ميليون ها سال طول كشيد ه تا مغز انسان ساخته شود ، رايانه ها كه در حقيقت فقط يك صد سال براي ساختن آنها زمان صرف شده بهترين بازي كنندگان شطرنج را شكست مي دهند. ممكن است " هال " هنوز بدنيا نيامده باشد ولي حتي در همین حالا در حال لگد زدن به رحم ديجيتال خود می باشد. 

فن آوري مبتني بر كربن داراي محدوديت هاي خاص خود مي باشد. مغز هر انساني  ،محدوديت هايي  از نظر اندازه ، ميزان زماني كه صرف يادگيري مي شود ، و سرعتي كه اطلاعات را مي تواند فراوري نمايد دارد. ولي يك رايانه مي تواند در هر اندازه اي با حافظه و برنامه ريزي نامحدود ساخته شود. امروزه از نظر سرعت با فن آوري موجود مي توان اطلاعات را درپيكو ثانيه ( يك تريليونم ثانيه ) فراوري نمود در حالي كه مغز انسان توانايي فراوري صرفا ً ميكروثانيه اي را داراست.

مغز انسان خود یک ماشين است ، ویژگی ها ، خود آگاهي ها و تطبيق پذيري هاي آن نهايتاً كشف خواهد شد اگرچه ما در ابتداي گشودن رازهاي آن مي باشيم. در حال حاضر مباحثات پرسرو صدایی  در جریان است که آیا رایانه ها هرگز خواهند توانست در خود آگاهی ، تجربه های عاطفی و ادراک اخلاقی  به مغز انسان رسیده وحتی از آن پیشی گیرند ، در حقیقت سوال این است که کی این وقوع خواهد یافت نه این که اصلاً اتفاق خواهد افتاد یا نه. دو جامعه ای که توسط اچ جی ولز در  ماشین زمان به تصویر کشیده شده اند ،یکی تولید کننده کالاهای  مادی و دیگری  به شکل کودکانه ای مصرف کننده آن ها ،احتمالاً زودتر از آن چه ما فکر می کنیم تحقق خواهد یافت و ما مخلوق های کودک وار خواهیم بود.
این واقعیت که بزودی تحقق پذیر است ، نقش بسیار معتدل تری از آنچه قابل تصور است به اصلاح نژادی  محول می نماید. هر گونه کوششی برای بهبود مغز انسان در واقع به عضوی هدف گیری شده که ظرفیت آن ذاتاًً محدود مي باشد.  از سوی دیگر ،مغز ماشین چیزی شبیه خدا خواهد بود. 
سهم ما از زيستن فقط هزار ماه يا كمي بيشتر يا كمتر است ، از نظر فردي چنان زودگذريم كه مانند كاهي در باد ميمانيم ، ولي سرنوشت افكار،فرهنگ ، خود زندگي بر ما فشار وارد مي كند يا بايستي ميراث ميليون ها نسل را بر سر لذائذ فرد پرستانه و غرايز قبيله اي  هدر دهيم  و يا بسوي جلو گام برداريم تا رسالت خود را محقق نمائيم و مسئوليت خود در مقابل دنياي آينده قبول نموده و دستهايمان را بيكديگر گره زنيم وزنجيره عظيم نسل ها را تحقق بخشيم.
                                               نتيجه
 مسئوليت يك پدر
سفر تثنيه 6 :  9-1
همانطوری که مغزجمعی بشری هم در مورد منشاء و هم در مورد آینده آن اندیشه می نماید ، سکوی اصلاح نژادی بشکلی مستقل از زمان دوباره پدیدار می گردد، زیرا مقوله هایی که با آن سرو کار دارد هم از هواداری تاریخی و هم از انکار توسط افراد ، مستقل می باشند. 
طیف پیوسته سیاسی چپ و راست حول موضوع هایی بر پا شده اند که برای موکلان در حال حیات خود اهمیت دارند ، منافع آن ها تا اندازه زیادی جانبی و حتی در مقوله نگرش جهانی داروین گرائی ، وسیله ای می باشد. در مقابل زمینه تکاملی گذشته و آینده ما ، صحنه سنتی سیاسی ، غریب و کودکانه بنظر می رسد.
تضاد منافع بین ما ونسل های آینده نشان دهنده تقابلی اخلاقی است ، ولی سیاست به بهترین نحو، به صورت تشکل اتحاد ها یی که بر اساس مزایای متقابل است، می تواند جمع بندی گردد. این حوزه های انتخاباتی که برای شریک شدن با نسل های آینده بدون امکان دادوستد توافق دارند کدامین باشند؟ آیا اصلاً چنین حوزه های انتخابیه ای وجود دارند؟

           خدمتي که  برای نسل های آینده  می توانید نمائید
1- به دوستان خود این کتاب را توصیه نموده و وب سایتی که می توان از آن این کتاب را بصورت رایگان داون لود نمود معرفی نمائید: http://whatwemaybe.org 
2- اگر به زبان بومی دیگری غیر از زبان انگلیسی  تکلم می کنید و داوطلب ترجمه این کتاب به زبان بومی خود می باشید لطفاً با دکتر گِلَد با ایمیل :jglad@umd.edu  تماس حاصل نمائید.
3- اگر معلمی می باشید که در ارتباط با یکی از حوزه های به شرح زیر تدریس می کنید این کتاب را برای مطالعه به دانشجویان خود توصیه کنید : آزادی تحصیلی ، مردم شناسی ، زیست شناسی اخلاقی ، زیست شناسی ، زیست شناسی سیاسی ، همتا سازی ، جرم شناسی ، مرد م نگاری ، بوم شناسی ، محیط زیست گرائی ، اخلاقیات ، اصلاح نژادی ، آرام میری ، تکامل ، باروری ، آینده شناسی ، تساوی نسلی ، ژنتیک ، تاریخ ، هولوکاست ، حقوق بشر ، مهاجرت  ، فلسفه ، علوم سیاسی ، مطالعات جمعیتی ، دین ، جامعه شناسی زیستی ، جامعه شناسی ، آزمون گیری ، رفاه .
                         پيوست 1

              زيست شناسي اجتماعي و بهبود جمعيت

سند ذيل كه در16 سپتامبر 1939 در مجله طبيعت انتشار يافت ، بيانه مشترك صادر شده توسط معتبر ترين زيست شناسان آمريكا و بريتانيا بود ( برخي از آن ها برنده جايزه نوبل بودند) ، به اين سند عموماً بعنوان " بيانيه اصلاح نژادي " استناد مي گردد. در زمان انتشار اين سند جنگ دوم جهاني شروع شده بود ،و نويسندگان صريحاً خصومت بين نژادها و تئوري هائي كه وفق آن ها ژن هاي خوب وبد در انحصار مردم معيني مي باشند را مردود اعلام نموده اند. اين سند در اينجا بصورت كامل منتشر شده است.

                        زيست شناسي اجتماعي و بهبود جمعيت

در پاسخ به تقاضائي از طرف خدمات علمي ازواشينگتن دي سي براي تهيه جوابيه اي به سوال " چگونه جمعيت دنيا مي تواند به كارامدترين شكل ژنتيكي بهبود يابد ؟ " كه به تعدادي از پژوهشگران علمي ارسال شده بود ،بيانيه مشتركي تهيه شد و توسط افرادي كه نام آن ها در انتهاي اين بيانيه ثبت شده امضاء شد.

اين سوال كه " چگونه جمعيت دنيا مي تواند به كارآمدترين شكل ژنتيكي بهبود يابد ؟ " سوال هاي بسيار گسترده تري از مواردي كه صرفاً زيست شناختي مي باشند را مطرح مي سازد، مسائلي كه به طرزاجتناب ناپذيري در مقابل هر زيست شناسي قرار مي گيرند كه سعي در جهت اعمال اصول رشته خاص خود نمايد. زيرا بهبود موثر نوع بشر بستگي به تغئيراتي عمده در شرايط اجتماعي و تغئيراتي مرتبط در نگرش انسان دارد. در ابتدا بايستي تاكيد نمود بدون اين كه شرايط اقتصادي و اجتماعي براي تمام اعضاي جامعه فرصت هايي تقريباً مساوي تامين نموده و بجاي طبقه بندي آن ها از زمان تولد به طبقاتي كه از نظر امتياز ها عمدتاً متفاوت مي باشند ، مبناي معتبري براي ارزيابي و مقايسه ارزش ذاتي افراد مختلف وجود ندارد .
دومين مانع مهم در مقابل بهبود ژنتيكي در شرايط اقتصادي و سياسي نهفته است كه خصومت را بين مردم ، ملت ها و " نژاد هاي "  مختلف  ايجاد مي نمايد. حذف پيشداوري هاي نژادي و تعاليم غير علمي كه وفق آن ها ژن هاي خوب يا بد در انحصار افراد خاصي يا افراد با مشخصه هاي معيني مي باشند امكان پذير نيست مگر اين كه شرايطي كه براي جنگ ها و استثمار اقتصادي ايجاد شده اند محو شوند. اين نياز به نوعي فدراسيون بين همه كشور هاي دنيا دارد كه بر مبناي منافع مشترك همه مردم دنيا باشد. 
سوم این که ، نمی توان انتظار داشت که پرورش کودکان به شکل فعالی زیر نفوذ ملاحظات با ارزشی برای نسل های آینده قرار گیرد مگر این که والدین عموماً دارای تامین اقتصادی عمده ای باشند و مگر این که آن ها کمک های کافی اقتصادی ،پزشکی ، آموزشی و سایر کمک ها را در آموزش و پرورش هر فرزند اضافی مورد استفاده قرار دهند و فرزند بیشتر بر هیچ یک بار اضافی ایجاد نکند. از آنجائی که زن به میزان بیشتری تحت تاثیر زایش و پرورش فرزند قرار می گیرد ، وی بایستی  تحت حمایت ویژه ای برای حصول اطمینان از این قرار گیرد که وظایف  تولید مثلی وی در فرصت ها ی شرکت در زندگی و کار در جامعه به مقیاس بزرگتر، دخالت بسیار زیادی نداشته باشد. به  این اهداف نمی توان دست یافت مگر این که سازمانی  برای حمایت از منافع مصرف کنندگان و کارگران بوجود آید  و مگر این که شرایط استخدام با نیاز های والدین و بویژه مادران تطبیق نماید و مگر این که محل سکونت ، شهر ها و خدمات اجتماعی عموماً با در نظر گرفتن منافع فرزندان بعنوان هدف اصلی آن ها ، شکل گیری مجدد گردد.
پیش نیاز چهارم برای بهبود موثر ژنتیک ، قانونی کردن آن است، گسترش اطلاعات بصورت عمومی ، و توسعه بیشتر از طریق پژوهش های علمی ، به وسیله های هر چه کارآمد تر کنترل زادوولد ، هم بشکل منفی و هم مثبت که بتواند در همه مراحل روند تولید مثل توسط عقیم سازی داوطلبانه موقت یا دائم یا بکار گیری از وسایل ضد حاملگی ، سقط جنین ( بعنوان خط دفاعی سوم ) ، کنترل باروری و چرخه جنسی ، تلقیح مصنوعی و غیره  محقق گردد. همگام با همه این تمهیدات ، پیشرفت آگاهی اجتماعی  و مسئولیت پذیری در ارتباط با فرزند آوری  ضروری است ، و این را نمی توان انتظار داشت که عملی گردد مگر شرایط فوق الذکر اقتصادی و اجتماعی برای تحقق آن موجود بوده و مگر این که نگرش های خرافی رایج نسبت به مسائل جنسی و تولید مثل با نگرش علمی و اجتماعی جایگزین گردد. در این صورت نتیجه این است که برای یک مادر خواه همسر دار و خواه بدون همسر یا یک زوج ، باعث مباهات و افتخار و نه وظیفه است که صاحب بهترین فرزندان ممکن هم از نظر پرورش آن ها و هم از نظر موهبت ژنتیکی آن ها گردند حتی اگر این ویژگی اخیر به معني كنترل مصنوعي –اگرچه همواره داوطلبانه –روند والدين شدن باشد. 
پنجم آنكه ، قبل از اين كه  عامه مردم ، يا دولتي كه قرار است نماينده آن ها باشد ازنقطه نظر پذيرش سياست هاي منطقي براي هدايت توليد مثل آن ها بتوانند قابل اعتماد باشند ، گسترش بسيار بيشتر دانش اصول زيست شناختي و قبول  اين حقايق كه هم محيط و هم توارث عوامل غالب و مكمل گريز ناپذيري در بهزيستي انسان را تشكيل مي دهند و هردوا ين عوامل قابليت كنترل شدن توسط انسان را دارند ولي قبول پيشرفت نامحدود و مرتبط به يكديگر آن ها  ضرورت دارد. بهبود شرايط محيطي فرصت هاي بهبود ژنتيكي را به روش هايي كه در فوق ذكر شد افزايش مي دهد. ولي بايستي درك شود كه تاثير بهبود محيطي بر سلول هاي بنيادي به صورت مستقيم نبوده و تعاليم لوماركين سفسطه آميز است وفق نظريه لوماركين ، والديني كه فرصت هاي بهتري براي پيشرفت فيزيكي و رواني داشته اند ، فرزندانشان اين بهبود زيست شناختي را به ارث مي برند و در نتيجه طبقات و افراد ي كه از نظر اقتصادي غالب باشند در مقايسه با افراد با مزيت هاي اقتصادي پائين تر از نظر ژنتيكي برتر خواهند بود. مشخصه هاي ذاتي (ژنتيكي ) هر نسل مي تواند از نسل قبل فقط در نتبجه نوعي انتخاب ، بهتر گردد بعبارت ديگر توسط افرادي كه در نسل هاي پيش با داشتن امكانات ژنتيكي بهتر فرزندان بيشتري نسبت به بقيه افرد توليد كرده اند ، كه يا ازطريق انتخاب آگاهانه و يا بلحاظ روشي بوده كه زندگي كرده اند. تحت شرايط تمدن نوين چنين انتخابي احتمال بسيار كمتري دارد كه  در مقايسه با شرايط ابتدائي خودكار باشد ، بنابراين نوعي انتخاب كه با هدايت آگاهانه باشد ، آن را امكان پذير مي سازد ، معذالك مردم ابتدا بايستي اهميت اصول فوق الذكر و ارزش اجتماعي كه انتخاب با رهنمود عاقلانه خواهد داشت را درك نمايند.

ششم آن كه ،  علاوه بر اين ها ، انتخاب آگاهانه نياز به اين دارد كه جهت يا جهاتي مورد قبول براي انتخاب اختيار گردند و اين جهات نمي توانند اجتماعي باشند بعبارت ديگر براي سعادت كلي نوع بشر، مگر اين كه انگيزه هاي اجتماعي در جامعه غالب گردند. اين به نوبه خود سازمان اجتماعي خود را مي طلبد . مهم ترين اهداف ژنتيكي از نقطه نظر اجتماعي عبارتست از بهبود آن مشخصه هاي ژنتيكي كه ايجاد كننده (الف) سلامتي (ب) عامل پيچيده اي بنام هوشمندي و (ت) كيفيت هاي خلق و خوئي كه طرفدار احساس همقطاري و رفتار اجتماعي باشد در مقايسه با آنچه ( امروز توسط بسياري محترم شمرده مي شود) وفقط "پيشرفت" فردي را مي طلبد زيرا متاسفانه موفقيت امروزه معمولاً فقط از اين ديد نگريسته مي شود.

درك گسترده تر از اصول زيست شناختي با خود اين شناخت را همراه مي آورد كه بايستي  هدفي بسيار بالاتر از جلوگيري از انحطاط ژنتيكي را جستجو نمود ، و آن بالابردن سطح متوسط جمعيت به بالاترين سطح موجود در افراد جداگانه از نقطه نظر تندرستي ، هوشمندي و كيفيات خلق و خوئي است و حصول به اين دستاورد –  صرفاً از نقطه نظر ژنتيكي – در طي تعداد نسبتاً كمي از نسل ها امكان پذير مي باشد. بنابراين به هر فرد ممكن است به ديده    " نابغه " اي نگريسته شود كه اين حق از بدو تولد در وي تثبيت گرديده. همانطوري كه روند تكامل نشان داده است ، اين اصلاً نشان دهنده مرحله اي نهائي نيست بلكه فقط پيش نيازي براي پيشرفت بيشتر در آينده مي باشد.  
معذالك براي سودمند نمودن اين پيشرفت ها  نياز به انجام پژوهش هائي شديد و گسترده در ژنتيك انساني و دررشته هاي متعدد تحقيقاتي وابسته به آن مي باشد. اين بايستي با همكاري متخصصين در رشته هاي مختلف پزشكي ، روانپزشكي ، شيمي و با همين اهميت علوم اجتماعي باشد كه هدف اصلي آن ها بهبود سرشت داخلي خود انسان باشد. سازمان بدن انسان بصورت زيبائي پيچيده است و مطالعه ژنتيك آن با دشواري هاي ويژه اي  همراه مي باشد ونياز به انجام تحقيقات در مقياس بسيار بزرگتري دارد كه بايستي از آنچه تا بحال تصور شده دقيق تر و تحليلي تر باشد . معذالك اين فقط مي تواند بشرطي محقق گردد كه فكر انسان از جنگ و نفرت و مبارزه براي تامين حداقل مايحتاج به اهداف بزرگتري كه براي همگي مشترك باشد معطوف گردد.

زماني كه تجديد بناي اقتصادي به مرحله اي برسد كه چنين نيروهاي انساني آزاد شوند هنوز فرا نرسيده است ولي وظيفه هر نسلي تامين تمهيدات لازم برای آن است و تمام گام هائي كه در اين راه برداشته شود سودمند مي باشد نه تنها براي اين امكان كه بهبود ژنتيكي را به درجه اي بی سابقه ببار خواهد آورد بلكه همزمان بشكل مستقيم تر بمنظور توفق انسان بر پليدي هائي است كه تمدن نوين ما را تهديد مي نمايند.
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